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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: O. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I., G. XXX/XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25,1C0: 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/20/2015-77 zo dfa
24. oktébra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 17C/20/2015-128 zo dha 20. oktébra 2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti ur€enia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy p o
tvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
revolvingovych uverov spolu s vyrokom o naroku na nahradu trov konania zru S uje a vec v tejto Casti
v ra ciasudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.01.2015 domahal, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dfia 16.12.2013 Cislo 8500037964 a dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.12.2013 &islo 8500037963
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €islo
8500037963 zo dfia 7.12.2013 a zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 8500037964 zo dna 7.12.2013
uzavreta medzi Zzalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom sa povazuje za bezuro&nu a bez
poplatkov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 17.12.2013 Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 85500037963 a Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500037964. Na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500037963 mu bol poskytnuty aver 1.500,- Eur a na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500037964 mu bol poskytnuty aver vo vyske 840,- Eur. Nakolko sa dostal
do omesgkania so splacanim poskytnutého uveru, Zalovany vyzval jeho zamestnavatela ZSR - Mzdova
ucétaren, so sidlom Sladkovi¢ova 2, Leopoldov na vykonavanie zraZok zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku, a preto je tato v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela
odchyluju od ustanovenia § 551 Obcianskeho, ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Ziadal, aby sud vyhlasil predmetné Uverové zmluvy za neplatné
a to z dévodu, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku predmetnych Zmldv o revolvingovom Uvere
podklada aj Rozhodcovské zmluvy & 8500037963 a €. 8500037964, nakolko rozhodcovské zmluvy
su podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zakona cislo 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zdkonnika ako neurcity
pravny ukon neplatné, dalej rozhodcovska dolozka obsiahnutd v rozhodcovskych zmluvach je podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka
a zalobca sa nema moznost skuto¢ne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi



rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla ustanovenia §53 ods.
4 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalobca zaroven Ziadal vydat predbezné opatrenie, ktorym by jeho
zamestnavatelovi ZSR - Mzdova uétareri, so sidlom Sladkoviéova 2, 920 41 Leopoldov, bola uloZena
povinnost zdrzat’ sa zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je suastou Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500037963 zo dia 17.12.2013 ako aj Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy revolvingovom uvere €.8500037964 zo diha 17.12.2013, a
to aZ do skonCenia konania vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok predmetnych
Gverovych zmluv. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neti¢ast ospravedinil a preto sid predmetn
vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 CSP. Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v
celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel dve Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a to v ten isty deri dia 17.12.2013, pricom
podfa zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500037963 mu bol poskytnuty Gverovy limit 1.500 eur a na
zaklade zmluvy €islo 8500037964 mu bol poskytnuty Gverovy limit vo vySke 840 eur. Prva pézicku mal
splacat po dobu 42 mesiacov vo vySke 80,37 eur mesacne, druhu pdzicku mal tiez splacat’ po dobu 42
mesiacov vo vysSke 45,01 eur. Ku kazdej zmluve podpisal sa dohodu o zrazkach zo mzdy. S Zalobou
sa domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, dalej sa domahal uréenia, Ze urokové
sadzby podla zmluvy su neplatné. Pri obidvoch zmluvach su velmi vysoké urokové sadzby, pri¢om v Case
poskytovania revolvingového Gveru boli omnoho niZsie, tak isto je vysoka aj RPMN. Dalej sa domaha
ur€enia, Zze ustanovenie Clanku 14 Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere s oznacenim
sankcie, zmluvna pokuta je neprimerane vysoka. Dalej uviedol, Ze k zmluve &islo 860037964 uhradil
uz Ciastku priblizne 360 eur a k zmluve &islo 850037963 asi 570 eur. Zmluvy, ktoré uzavrel so Zalovanym
povaZuje za bezurotné a bez poplatkov, nakolko neobsahuju néleZitosti, ktoré by v zmysle zakona ¢.
129/2010 § 9 obsahovat mali, je tam vysoky urok a nie je uvedené, nao ma byt pouZzita jednotliva
splatka a z toho titulu navrhuje, aby sud urc€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8500037963 zo
dna 17.12.2013 a uverova zmluva Cislo 8500037964 zo dfia 17.12.2013 uzavreté medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom sa povaZuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Zaroven uviedol,
Ze svoj navrh v Casti ur€enia, Ze rozhodcovska zmluva €islo 8500037963 a Cislo 8500037964, ktoré
tvoria su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere zo diha 16.12.2013 su neplatné berie spat’ a Ziada, aby
sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca v priebehu pojednéavania navrhol pripustit zmenu petitu tak,
aby sud rozhodol o tom, Ze, dohoda o zraZkach zo mzdy zo dria 16.12.2013 €. 8500037964 a dohoda
o zrazkach zo mzdy zo diia 16.12.2013 &islo 8500037963 uzatvorena medzi Zalobcom teda mnou
a Zalovanym je neplatna a Zze zmluvy o revolvingovom uvere cislo 8500037963 zo dnha 17.12.2013
a uverova zmluva cislo 8500037964 zo dna 17.12.2013 uzavreté medzi Zzalobcom ako diZznikom a
Zalovanym ako veritefom sa povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

2. Napadnutym (zhora v z&hlavi tohto rozhodnutia oznagenym a dopifiacim rozsudkom doplfiovanym)
rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 16.12.2013 &islo 8500037964 a dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dfia 16.12.2013 &islo 8500037963 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym je neplatna.
[I. Sud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere Ccislo 8500037963 zo dfia 17.12.2013 a zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 8500037964 zo diia 17.12.2013 uzavretd medzi Zalobcom ako diZznikom a
Zalovanym ako veritefom sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

IV. Sud konanie o uréenie, Ze rozhodcovska zmluva &islo 8500037963 a Cislo 8500037964, ktoré tvoria
suc¢ast zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 16.12.2013 su neplatné, sa zastavuje.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Zalobca uzavrel so zalovanym diia 17.12.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru /zmluva
o revolvingovom uvere &. 8500037963, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uverovy limit
vo vyske 1.500,- eur, splatnom v 42. mesacnych splatkach vo vyS8ke 80,37 eur. Zmluvnd odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom predstavovala sumu
vo vySke 3.375,554 eur, RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba 70,01 % a priemerna RPMN 45,94
%. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500037963
zo dna 17.12.2013 mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi bola schvalena vySka averu 1.500,- eur, so
splatnostou 42 mesiacov, vo vySke mesacnej splatky 80,37 eur, s datumom splatnosti prvej splatky
01.02.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky 01.07. 2017, celkova vyska uveru 1.500,-2 eur,
RPMN uveru 67,35 %, priemernej hodnote RPMN ku driu podpisania zmluvy 45,94 %; schvalena vyska
revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 80,37eur, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska) 70,01 %, uverovy limit 1.500,- eur, zmluvna odplata za poskytnutie



Uveru 3.374, 54 eur, odplata za poskytnutie sluzby 215,75 eur, roéna urokova sadzba averu 70,01%
s datumom nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU 17.12.2013. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia
17.12.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500037964,
na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy limit vo vySke 840,- eur, splatnom v 42.
mesacnych splatkach vo vyske 45,01 eur. Zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom predstavovala sumu vo vyske 1.890,42 eur, RPMN 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 % a priemerna RPMN 45,94 %. Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500037964 zo dria 17.12.2013 mal sud za preukazané, ze Zalobcovi
bola schvéalena vyska uveru 840,- eur, so splatnostou 42 mesiacov, vo vySke mesacnej splatky 45,01
eur, s datumom splatnosti prvej splatky 01.02.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky 01.07.2017,
celkova vyska uveru 840,- eur, RPMN uveru 67,37 %, priemernej hodnote RPMN ku dfiu podpisania
zmluvy 45,94 %; schvalena vyska revolvingu 505,54 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu
45,01 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 70,02 %, uverovy limit 840,- eur,
zmluvna odplata za poskytnutie uveru 1.890,42 eur, odplata za poskytnutie sluzby 120,58 eur, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02% s datumom nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU 17.12.2013. Zalobca
so Zalovanym spolu s predmetnou zmluvou uzavrel aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
diZnika ¢€.8500037963, zo diha 17.12.2013. Podla bodu Il. predmetnej zmluvy sa uc€astnici konania
dohodli, Ze v zmysle § 551 OZ, k zabezpeleniu pohladavky uzavreli Dohodu o zraZzkach zo mzdy,
pripadne z inych prijmov, ktoru dlznik pobera od svojho zamestnavatela a na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel povinny vykonavat' v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy vzdy v riadnom vyplathom
termine vo vySke 80, 37eur mesacne. Podla bodu Ill,. predmetnej zmluvy sa dohodli, Ze zrazky zo
mzdy dlZnika bude zamestnavatel vykonavat az do doby, neZ Zalovany ozndmi zamestnavatelovi, Ze
vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade zmluvy su splatené. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov dlZznika ¢€.8500037964, zo dfia 17.12.2013, ktoru zalobca so zalovanym spolu s predmetnou
zmluvou uzavreli, podla bodu Il. predmetnej zmluvy sa U&astnici konania dohodli, Ze v zmysle § 551
0OZ, k zabezpeleniu pohladavky uzavreli Dohodu o zraZzkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov,
ktoru diZnik pobera od svojho zamestnavatela a na zdklade tejto dohody je zamestnavatel povinny
vykondavat' v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy vzdy v riadnom vyplatnom termine vo vySke 45,01eur
mesacne. Podla bodu lll,. predmetnej zmluvy sa dohodli, Ze zréZky zo mzdy dlZnika bude zamestnavatefl
vykonavat’ az do doby, nez Zalovany oznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky vzniknuté
na zéklade zmluvy su splatené.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 551, § 37, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4),
citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a citované
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1) ako aj s
poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 232 ods. 3), odévodnil nasledovne:

Co sa tyka prvej &asti uplatnenej zalobcom a to uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia
16.12.2013 Cislo 8500037964 a dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 16.12.2013 Cislo 8500037963
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna sud uvadza, Ze zabezpecCenie pohladavok
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich zavazkové pravo (6sma &ast, piaty oddiel)
a medzi ne patri zmluvna pokuta, ru€enie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, zalozna
zmluva, zabezpeCovaci prevod, zabezpec€enie postupenim pohladavky, zabezpeka a uznanie dlhu.
Treba vS8ak brat do Gvahy, Ze v pripade spotrebitelov (ako fyzickych osdb, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a spotrebitelskych Uverov plati osobitnd uprava OZ v spotrebitelskych zmluvéach (§ 52 a nasl.),
ako aj zakony o ochrane spotrebitela a o spotrebitelskych Uveroch. zakon €. 102/2014, ktorym bol
doplneny zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o § 5a s nadpisom - Zabezpecenie zavazkov
spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia - § 5a ods. 1: "Nepripustné je zabezpedenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b)
zmenkou alebo Sekom." Ustanovenie nadobudlo u&innost 01. 05. 2014. Novela obsahuje aj prechodné
ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. maja 2014 v § 29 b. Podla neho: "Ustanoveniami § 5a ods. 1
pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u&innych do
30. aprila 2014." Novelou bol doplneny aj Obciansky zakonnik €&l. Il zak. €. 102/2014, § 52 ods. 2 bol
doplneny o vetu: "Na vSetky pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava." Aj v
pripade § 5a ods. 1 pism. a/ Zdkona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta
OZ chybaju prechodné ustanovenia k tymto Upravam. Vykon prav vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je vykon takych prav,
ktoré su v hrubom nepomere k pravam druhého uUc€astnika pravneho vztahu a zaroven neprimerané
k obdobnym pravam uc¢astnikov obdobnych pravnych vztahov, realizovanych v danom &ase a mieste.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 16.12.2013
uzatvorili Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500037963 a €. 8500037964, na zabezpecenie pohladavok
Zalobcu, ktoré vzniknd zo zmluvy &. 8500037963 a zo zmluvy €. 8500037964 o revolvingovom uvere,
ako i na zabezpecenie pripadnych vetkych revolvingov poskytnutych Zalovanym, prisludenstvom uveru,
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, ndkladmi Zalovaného s vymahanim pohfadavok a pripadnymi dalSimi
pohfadavkami, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, dohodu o zrazkach zo
mzdy. Na zaklade tejto dohody bol zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' v prospech Zalovaného
mesacné zrazky a to zo Zmluvy €. 8500037964 vo vyske 45,01- eur a zo Zmluvy €.850003796 vo
vysSke 80,37 eur a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného az do doby, kedy Zalovany pisomne
ohlasi, Zze v3etky pohladavky Zalobcu su splatené. Sud preskumal obsah Dohdd o zrazkach zo mzdy
uzavretych medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Zze predmetné dohody neobsahuju poudenie
Zalobcu o dbsledkoch jej uzavretia a o moznosti ju odmietnut tak, ako to stanovuje § 5a ods. 1pism.
a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takéto zabezpelenie uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zakonom
€. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01. maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) prechodné
ustanovenie a preto je podla nazoru sidu aplikovatelna aj v danej veci. Dalej sid poukazuje, Ze
Dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako je koncipovany ich obsah tykajuci sa pohladavky Zalovaného
(na zabezpecenie pohladavok Zalovaného, ktoré vzniknd zo zmluvy €. 8500037963 a zo zmluvy
€. 8500037964 o revolvingovom uvere, ako i na zabezpeCenie pripadnych vsetkych revolvingov
poskytnutych diznikovi ( Zalobcovi ), prisluSenstvom uveru, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi
Zalovaného s vymahanim pohladavok a pripadnymi dalSimi pohladavkami, ktoré vyplynu/vzniknud na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou), nespifia nalezZitosti pravneho ukonu tak, ako ich stanovuje §
37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, osobitne poZiadavku urcitosti. Z obsahu dohody nie je zrejm4 uréita
pohladavka, ktord ma byt Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecena, pricom pohladavku je mozné
povazovat za dostatone ur€itu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku. Na
zaklade vys$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej v celom rozsahu
vyhovel a urcil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dfia 16.12.2013 &islo 8500037964 a dohoda o
zrazkach zo mzdy zo dna 16.12.2013 Cislo 8500037963 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je
neplatna, podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
sud prihliadol z dradnej povinnosti. Dohody o zraZkach zo mzdy &. €. 8500037963 a zo zmluvy ¢&.
8500037964 boli uzatvorené v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, neobsahuju poucenie Zalobcu o disledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut
a takéto zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla
zakona nepripustné, tieZ preto, Ze je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Predmetné
dohody su v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. ( pravo Zalovaného pozadovat
od zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok z jeho mzdy az do doby, ked Zalovany pisomne
oznami zamestnavatelovi Zalobcu, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené, s tym, Ze Zalobca nema
opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spdsobom jednostranne ukongit). Sud na
z&klade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 17.12.2013
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500037963, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uverovy limit vo vySke 1.500,- eur, splatnom v 42. mesaénych
splatkach vo vySke 80,37 eur. Zmluvna odmena predstavujica celkové naklady spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom predstavovala sumu vo vyske 3.375,554 eur, RPMN 70,01 %, roéna urokova
sadzba 70,01 % a priemerna RPMN 45,94 %. Zaroveni v ten isty defi uzavreli a to dfia 17.12.2013
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere &. 8500037964, na zaklade
ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uUverovy limit vo vyske 840,- eur, splathom v 42. mesaénych
splatkach vo vyske 45,01 eur. Zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom predstavovala sumu vo vyske 1.890,42 eur, RPMN 70,02 %, ro€na urokova
sadzba 70,02 % a priemerna RPMN 45,94 % . Co sa tyka druhej &asti uplatnenej Zalobcom a to uréenia,



Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500037963 zo dfia 17.12.2013 a zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8500037964 zo diia 7.12.2013 uzavretd medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov uvadza, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vysSie citované Zmluvy uzavreté medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom
sa povazuje a bezuroénu a bez poplatkov. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zmluvy uzavreta
medzi stranami sporu su zmluvami o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to s poukazom na ust. § 1
ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze v tomto pripade doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov.
Predmetné zmluvy neobsahovali vSetky nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), preto je
uver podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 bezuroény a bezpoplatkov. Ust. § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu
pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona
musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezZitosti
nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy. Oboznamenim sa s predmetnymi zmluvami mal
sud za to, ze predmetné zmluvy neobsahovali nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 a to pismeno f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom lvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, dalej
pismeno i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, a pismeno k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni ucinnom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' drokova sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru. V predmetnych zmluvach je nespravne uvedena vyska uroku, nakolko v tom €ase boli urokové
sadzby vo vyske 12,95 %, pricom v Uverovej zmluve je uvedena urokova sadzba az vo vyske 70,01 %,
¢o je 5,5 nasobok viac, nez v tom €ase poskytovali banky za obdobny uver, CiZze ide o absenciu jednej z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorli zdkon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro&nostou Uveru. Dalej podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Kone€nou splatnostou sa
rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt Gver splatny. Takyto datum v
zmluve ani vo vieobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je, absentuje a nakolko doba trvania
uverovej zmluvy, ako aj termin kone&nej splatnosti uverovej zmluvy v predmetnych zmluvach absentuje
a zakon tuto absenciu sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou Gveru. Podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
teda s presnym rozélenenim jednotlivych &iastok, nestadi uviest len celkovu vysku splatok. Ugelom
néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umoZzfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou nalozené a aku Cast' Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela.
Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy
vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat



spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka Cast’ uveru bude fou splatena, okrem
odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro€nostou uveru. Neprijatefné z hladiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vySky posledne;j
splatky. Takato situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked nevie urCit suhrnni sumu splatok,
ktoré ma dodavatelovi zaplatit, o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatelom
a mdze byt zdrojom svojvole dodavatela. Pokial' z tohto hfadiska ide o nalezitost’ predpisanu ust. § 9
ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
sa pri uzavreti zmluvy vycisfuju za predpokladu ich riadneho splacania, ked v ¢ase uzavretia zmluvy
nie je mozné ani dovodné zaoberat sa pripadnymi sankciami z omeskania. Uz len samotné neuvedenie
vySky poslednej splatky istiny urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., a teda, Ze poskytnuty Uver je v zmysle ust. § 11 bezuroény a bez
poplatkov. PredloZzené zmluvy o uvere zo dia 16.12.2013 presnu vy3ku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov neobsahovala, taktiez bol v zmluve uvedeny aj nespravny urok z omeskania, v
predmetnej zmluve taktiez absentovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitefského Uveru a preto je potrebné predmetny Uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovanému vzniklo pravo
len na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru a to bez urokov, poplatkov,
zmluvnych pokut, upomienok. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vo vySSie uvedenych Uverovych zmluvach
absentovali podstatné nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), preto je Uver podla §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 sud uverové zmluvy €&islo 8500037963 zo dna 17.12.2013 a zmluva o Uvere
Cislo 8500037964 zo diia 7.12.2013 uzavretd medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
vyhlasil za bezuro¢nu a bezpoplatkov, pricom ma za to, Ze Zalovanému vzniklo pravo len na vratenie
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a to bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut,
upomienok a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na skutognost,
Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal plnd nadhradu trov konania.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany v jeho vyhovujucich vyrokoch a
vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky I. - 1ll.) domahajuci sa jeho zmeny tak, aby Zaloba bola v
napadnutom rozsahu zamietnuta alebo aby bol rozsudok zrudeny a vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, ked ohladom odvolacich dévodov poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b),
d), h) CSP. V dbvodoch uviedol to, Ze napada postup sudu, ktory na posudzovanie otazky platnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy pouZil ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., ked pravna Uprava
ucinna neskor ako boli dohody uzatvorené nie je aplikovatefna na uvedeny pravny vztah, pokial to
zakon vyslovne neurcuje, ide o princip zakazu retroaktivity ako princip materidlneho pravneho Statu,
ked sud prvej indtancie takymto sp6sobom vo veci nekonal a nepostupoval a uvedeny princip porusil,
preto, pokial pre dotknuté ustanovenie chybalo zadkonné zmocnenie jeho pouzitia, ma za to, Zze dané
ustanovenie je mozné pouzit iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.5.2014 a teda pouzitie
uvedeného zdkonného ustanovenia je v tejto pravnej veci nepripustné a vylu€ené. V konani zaroven
nebol vykonany Ziadny dékaz, podfa ktorého by sud mohol vébec pouZit pre rozhodnutie § 37 OZ,
rovnako ani tvrdenie o rozpore s § 3 ods. 1 OZ je nenalezité, pretoZe na skuto€nosti, Zze zrazky zo mzdy sa
vykonavaju do splatenia pohladavky (¢o je okrem iného zmyslom dohody o zraZkach zo mzdy) nemozno
vidiet ni& protipravne. Co sa tyka toho, Ze podla odévodnenia rozsudku (bod 36) zmluvy o revolvingovom
Uvere neobsahuju udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, z uzavretych zmlav vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby
v zmluve je uvedena a hoci prvoindtanény sud uvadza, Ze tieto hodnoty su uvedené v nespravnej vyske,
Ziadne dbkazy a ani zavery, Ze hodnota urokovej sadzby je v zmluve uvedena nespravne, z rozsudku
nevyplyvaju, ked tvrdi to, Ze tieto zavery su nespravnymi, ked za nespravne povaZuje aj zavery o tom, Ze
zmluvy neobsahuju udaj trvania zmluvy a o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pretoZe odporuju
zmluve. Kazda zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni nachadzajicich sa na prednej
(licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast. Logicky preto aj zmluvné dojednania tvoria sucast zmluvy a z ustanovenia &lanku
4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva ,uver je po kaZzdom revolvingu splatny podla nové splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diom koneénej splatnosti uveru®. Udaj o dni splatnosti
poslednej splatky pritom vyplyva nielen zo spomenutého splatkového kalendara ale aj z ozndmenia
veritela o schvaleni uveru dIZnikovi, zmluva teda udaj o kone&nej splatnosti Uveru obsahuje, tento je
vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Ako nespravny a nezakonny napada aj zaver sudu, podla
ktorého zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj/nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona
€. 129/2010 Z. z., nakolko zmluva obsahuje vySku splatky, pocet splatok a termin splatnosti, teda aj



nalezitost podla uvedeného ustanovenia, ked nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prve;j
splatky. Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie Smernice Rady 2008/48
a preto je potrebné pri vyklade uvedeného zakona vychadzat z ustanoveni Smernice, ktora ma v ramci
unijného prava povahu plnej harmonizacie a preto &lenské Staty nie su opravnené &i uz legislativne
alebo aplika¢ne prijimat odchylne ustanovenia. Vyklad uvedeného ustanovenia sudom prvej indtancie
predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v zmluve uvadzala amortiza¢na tabulka, o povazuje za
nespravny zaver a dévod, ktorym sud konstatuje bezdro&nost zmluv o revolvingovom Uvere. Vyjadrenie
Zalobcu k podanému odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, s
prihliadnutim na pripustnost novét v odvolacom konani, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v €asti o uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a v €asti o uréeni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti revolvingovych Uverov spolu s vyrokom o naroku na nahradu trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSit a vec v tomto rozsahu vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom tohto sporu je ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.12.2013 dislo
8500037964 a dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 16.12.2013 ¢&islo 8500037963 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Dalej uréenie, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &islo 8500037963
zo diia 17.12.2013 a zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500037964 zo dna 17.12.2013 uzatvorena
medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom sa povazuje za bezuroé&nu a bez poplatkov.
Zalobca sa tiez doméahal uréenia, Ze rozhodcovské zmluvy &islo 8500037963 a &islo 8500037963, ktoré
su sucast'ou revolvingovych zmludy, su neplatné, na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca so Zzalovanym
uzatvoril zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500037963 a ¢. 8500037964, ktoré nadobudli uinnost
dfia 17.12.2013. Zalobca spolu s predmetnymi zmluvami uzatvéaral aj dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria 17.12.2013 ¢. 8500037963 a &. 8500037964, pricom Zalovany namietal neplatnost uzatvorenych
dohéd o zrazkach zo mzdy a bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutych revolvingovych Gverov.
Sud prvej insStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel v &asti o urenie neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy (l. vyrok) a uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov (Il. vyrok). KedZe sud
opomenul rozhodnut' o spatvzati zaloby v €asti ur€enia, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500037963 a ¢.
8500037964, ktoré tvoria sugast zmliv o revolvingovom Gvere sl neplatné, dopifiacim rozsudkom &.
k. 17C/20/2016-128 zo dfia 20.10.2020 rozhodol, Ze konanie o ur€enie, Ze rozhodcovska zmluva &.
8500037963 a Cislo 8500037964, ktoré tvoria sucast zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 16.12.2013
su neplatné, zastavuje.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sporné dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju poucenie
Zalobcu o désledkoch jej uzavretia a o0 moznosti ju odmietnut tak, ako to ustanovuje § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou § 5a
ods. 1 pism. a) uviedol, Ze zdkon o ochrane spotrebitela bol novelizovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. s
ucinnostou od 1. maja 2014, bez prechodnych ustanoveni vo vztahu k § 5a ods. 1 pism. a), a preto bol
podla nazoru sudu aplikovatelny aj v danej veci. Dalej sud poukazal na to, Ze obsah dohody o zrazkach
zo mzdy, tak ako je koncipovany, nespifia nalezitosti pravneho ukonu tak, ako ich stanovuje § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, osobitne poziadavku ur¢itosti. Mal za to, Ze z obsahu dohody nie je zrejma
urcita pohlfadavka, ktora ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeéena. Vzhladom na uvedené,
sud dospel k zaveru, Zze sporné dohody su podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné a tiez su v
rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalovany namietal, Ze sud posudil neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy na zaklade nespravne;
pravnej normy, pretoZe pouzitie § 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. je v tejto veci vyluené, pretoze dané
ustanovenie sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskor 1. maja 2014. Tiez namietal, Ze v
konani nebol vykonany Ziadny ddkaz, podla ktorého by sud mohol vébec pouzit pre rozhodovanie §
37 Obcianskeho zakonnika a nesuhlasil s tvrdenim o rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe na skutonosti, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju do splatenia pohfadavky nemozno vidiet ni¢
protipravne.

10. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené namietky povaZuje za potrebné vysporiadat sa primarne s
aplikaciou § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. na pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014,
tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pravdepodobne
pri aplikacii § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢ 250/2007 Z. z. vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podfa ktorého sa ust. § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350969&f=3> vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou. Potom je na zaklade predmetného rozhodnutia mozné
konstatovat, Ze aj § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy,
ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia, sa od ich ucinnosti vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

11. Odvolaci sud sa v3ak s predmetnym zaverom sudu prvej inStancie nestotozZriuje a suhlasi s ndzorom
Zalovaného, Ze pravne predpisy je potrebné vykladat tak, aby boli zachované zakladné principy a
poziadavky vyplyvajice z Ustavy SR, pri¢om jednym z nich je princip materidlneho pravneho $tatu,
ktory uréuje zakaz spatného pbsobenia pravnej normy, a preto nie je mozné aplikovat § 5a ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. retroaktivne, bez toho, aby bola zakonodarcom upravena jeho asova
pdsobnost’ aj na pravne vztahy predo diiom jeho uc€innosti. Zmluvny vztah spornych stran bolo preto
potrebné posudzovat podla pravnej upravy v ase jeho vzniku.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy sa v3ak nezaklada len
na aplikacii § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., ale predovSetkym na konStatovani, Ze sporné
dohody nespifiaju naleZitosti pravneho ukonu, tak ako ich stanovuje § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
osobitne poziadavku urditosti.

13. Namietku Zalovaného, Ze nebol vykonany Ziadny dbkaz, podla ktorého by sud mohol vObec
pouzit § 37 Obcianskeho zakonnika, povazuje za nedbvodnu, pretoZze zo zapisnice o pojednavani
dria 24.10.2016 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie podla § 204 CSP, teda oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, pricom vyhodnotenie vykonanych dékazov a pravne posudenie je
vecou sudu.

14. V suvislosti s relevantnymi zavermi sudu prvej inStancie o neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy
odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca vymedzil
vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Uvedené
zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody
o ruceni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Prihliadajuc na formalne a obsahové nalezitosti predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy je odvolaci
sud toho nazoru, Ze dohody spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohlfadavku akého
druhu a v akej vy8ke dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje. V opanom pripade sa vystavuje tomu,
Ze veritel vymoZe celu pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel
nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZzniujuce
vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi.

16. Odvolaci sudu sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetné dohody o zrazkach
zo mzdy suU neplatné pre absenciu naleZitosti dohody o zraZkach zo mzdy, pre ktoru platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahovali vySku
pohfadavky, ktoréa ma byt zabezpelena. Vymedzenie vySky pohladavky v bode |. dohody o zraZkach
zo mzdy je neurCité, pretoZze umozZiiuje veritelovi dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit vopred
neurCito vymedzenu vySku pohladavky, ked tato ma pozostavat z Uveru, vratane pripadnych vSetkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voCi diZznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vo&i diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Vymedzenie zabezpe&ovane;j
pohladavky je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (v Ease uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom tohto
zabezpe&ovacieho hmotnopravneho institutu). Zalobca nemohol mat v &ase uzatvarania spornych
dohdd predstavu aku realnu vysku ma pohladavka veritela zabezpe€ena dohodou o zrazke zo mzdy.



17. V kone¢nom désledku aplikovanie tak vyznamného zabezpedovacieho inétitatu, akym je dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatelovi umoziiuje svojvolne nadiktovat vysku pohladavky za ucelom
mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly
umysel, ktorému nemdze poskytnut’ pravnu ochranu. Je potrebné si uvedomit, Ze diZnik sa pri realizacii
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

18. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26. Clanok 1
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktora
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti
SMART Capital a.s.).

19. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
0 neplatnosti spornych dohéd o zradZkach zo mzdy a rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
povazoval za vecne spravne, a preto ho v €asti ur€enia neplatnosti dohdd o zrdZkach zo mzdy podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky
zmluvny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu spotrebitelskych uUverov podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie urlil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru z
dévodoy, Ze:

- podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. je v predmetnych zmluvach uvedena nespravna
vySka uroku, pretoZe v tom Case boli Urokové sadzby vo vySke 12,95 %, priCom v Uverovej zmluve je
uvedena urokova sadzba az vo vyske 70,01 %, €o je 5,5 nasobok viac nez v tom ase poskytovali banky
za obdobny uver,

- podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. sa vyZzaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej
splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru
spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Kone€nou splatnostou sa
rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt dver splatny. Konstatoval, Ze
takyto datum a aj doba trvania tverovej zmluvy v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
uvedeny nie je.

- podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
teda s presnym roz¢lenenym jednotlivych Ciastok. Sud konstatoval, Ze nestadi uviest len celkovu vySku
splatok. Za neprijatelné povazoval aj neuvedenie vySky poslednej splatky.

21. Zalovany nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaj o roéne;
urokovej sadzbe, pric¢om zo zmluvy vyplyva, Ze uvedeny udaj je v nej uvedeny a zaroven namietal, Ze z
rozhodnutia Ziadne dbkazy a ani zavery, Ze hodnota urokovej sadzby je v zmluve uvedena nespravne,
nevyplyvaju. Zalovany tiez nesuhlasil s tym, Ze zmluva neobsahuje Gdaj o dobre trvania zmluvy a o
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, pretoZze Gdaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo
splatkového kalendara (€lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani) a z oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZnikovi (€lanok 7 ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). V suvislosti s dobou trvania zmluvy
uviedol, Ze ta je upravena v &lanku 9, podla ktorého sa tato zmluva uzatvara na dobu neurgita. Zalovany



namietal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vySku splatky (45,01 Eur), pocCet splatok (42) a
termin splatnosti (ku ktorému dnu sa plati - def v mesiaci, uvedené v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy), zmluva tiez
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi, ktoré tvori
neoddelitelnu su€ast zmluvy), teda obsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z z.

22. Vzhladom na namietky odvolatela uvadzané v odvolani bolo ulohou odvolacieho sudu, viazaného
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) preskumat’, €i sporné zmluvy o revolvingovych Uveroch obsahuju
namietané nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.

23. Podfla 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

24. Sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v koneénom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatdra nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

26. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa neriadil vysSie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho zékladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych
dévodov.

27. Vo vztahu k prvej preskimavanej nalezitosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy je potrebné uviest,
Ze toto ustanovenie v Case uzatvorenia preskiUmavanych uverovych zmlav vyZadovalo, aby zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitefského uveru. Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala zékon &.
279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od pozZiadavky uvadzania doby trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru a vyZaduje len uvadzanie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dovodiac, Ze vypustenie nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ len néleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych Uverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu



zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice®).

28. Vzhladom na polemiku ohladne otazky, €i je v zmluve o spotrebitelskom Uvere podfa Zékona o
spotrebitelskych uveroch uvadzat termin konec¢nej splatnosti uveru, hoci ho smernica 2008/48/ES v
gase uzatvorenia nevyzadovala, odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn.
c-331-18 zo dfia 5. septembra 2019, kde bol prijaty zaver, Ze vnutrodtatnemu sudu prislucha vykladat
vnutrostatne pravo, ktoré bolo G&inné v Case relevantnych skutkovych okolnosti, v danom pripade v
den uzatvorenia dotknutej zmluvy, v o najva¢3ej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad
contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9 novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42, EU:C:2016:842); teda nalezitosti zmluvy je potrebné vykladat v sulade so smernicou,
aj ked' v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo znenie vnatrostatnej pravnej Upravy
odlisné.

29. KedZe Smernica €. 2008/48 nevyzadovala a ani nevyZaduje uvadzanie terminu koneénej splatnosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby zo zmluvy bola urcito dana doba trvania zmluvy o Uvere,
pricom dobu trvania spotrebitelského Uveru je potrebné chapat ako celkovi dobu medzi okamihom,
kedy je spotrebitefovi po prvykrat umoznené uUver Cerpat, a okamihom, do kedy je spotrebitel povinny
uver najneskor splatit’.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s tym, €i bola v zmluve v zmysle vySSie uvedenej judikatury riadne Specifikovana
doba trvania uveru, teda &i spotrebitel vedel a mohol primeranym spésobom posudit od kedy mu bude
umoznené uver Cerpat, kedy ma byt uhradena prva splatka, nakoflko od tychto skuto€nosti sa nasledne
odvijaju dal$ie splatky Gveru. Zalovany odkazuje na zmluvné dojednania, ktoré maju byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy a ktoré maju oznacovat termin konecnej splatnosti a dobu trvania uveru. Rovnako sa
Zalovany odvolaval na to, Ze termin koneé&nej splatnosti Gveru je uvedeny v oznameni o schvaleni uveru,
a preto sa bude musiet’ sud prvej inStancie vysporiadat' a s tymito namietkami.

31. Vo vztahu k otazke, & zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym obsahovala nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 2 Cdo 235/2017, 6 Cdo 113/2018)

32. KedZe cit. ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zdkona o spotrebitelskych uUveroch neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, rokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné
poplatky, je potom zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil uvedené aspekty, a preto
bude ulohou sudu prvej inStancie predmetné zmluvy o revolvingovych Uveroch opatovne preskiumat a
vysporiadat sa s namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.

33. K nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné uviest, Ze
v zmysle uvedeného ustanovenia musi zmluva obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru.
V danej veci zmluvy obsahuju uvedenie urokovych sadzieb, avSak sud prvej indtancie ma za to, Ze
sU uvedené v nespravnej vyske. Odvolaci sud v8ak upozorfiuje sud prvej inStancie, ze podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. je mozZné sankcionovat’ spotrebitelsky Uver bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou len v pripade, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y). Podla pism. d) cit. ustanovenia, by bolo mozné posudit’ spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bez poplatkov, ak by v zmluve bola uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze § 11 cit. zakona rozliSuje medzi pojmami, ked zmluva nejaku nalezitost
neobsahuje a ked' je nejaka nalezitost uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. KedZe
podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostatocne nevysvetlil, preo, ak je uvedena v
zmluve o revolvingovom Uvere vyska ro€nej urokovej sadzby, ma za to, Ze zmluva tento udaj neobsahuje
(pretoze samotné konstatovanie, Ze je uvedena v nespravnej vySke pre tento zaver nepostacuje), bude
sud prvej inStancie musiet opatovne zmluvu preskumat’ a vysporiadat sa s namietkami Zalovaného aj
v tejto Casti.

34. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v Casti urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
revolvingovych uverov dostato¢ne oddvodnené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti
uréenia revolvingovych Uverov za bezuro€né a bez poplatkov podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP ako aj s



tym suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a) CSP) zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie viazany zadvaznym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi Zalobcom uplatneny navrh, priCom sa
néleZite vyporiada aj s ndmietkami odvolatela, osobitne uvedie aké nalezitosti vyplyvajuce zo Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zmluve absentuju, pri€om pri rozhodovani bude prihliadat na aktualnu
judikataru Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU. Rozhodnutie odévodni zakonnym spésobom tak,
aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého,
teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

35. Zo v8etky zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



