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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltdnom v pravnej veci Zalobcu Ing. T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Pribinova 46,
Hlohovec, proti zalovanému Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29.augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 36446-3/2019-BA zo diia 12.4.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 36446-3/2019-BA zo dha 12.4.2019 z
rus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sud priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. 36446-3/2019-BA
zo diha 12.4.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava
€. 200-002809-CA04/2019 zo dna 31.1.2019, podla ktorého Zalobcovi od 19.10.2018 do 31.12.2018
podla § 51 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. zanikol narok na materské, opatovne mu narok na materské
vznikol od 1.1.2019 do 6.1.2019 a opatovne zanikol od 7.1.2019, vychadzajuce zo zistenia, Ze Zalobca od
19.10.2018 do 31.12.2018 a od 7.1.2019 vykonaval zarobkovu €innost u zamestnavatela PCA Slovakia,
s.r.o. v nezmenenom ¢asovom rozsahu ako pred uplatnenim naroku na materské.

2. Poukazoval na to, Ze uz v pracovnej zmluve zo diia 1.10.2017 mal dohodnuty vykon prace v pozicii
koordinator vyroby iba cez vikend, t.j. v piatok, sobotu a nedelu v rozsahu 26,50 hod. tyZdenne prave
v zaujme venovat sa svojmu synovi a pomahat manzZelke so zabezpeCovanim starostlivosti o dieta,
pricom vyhladovo planoval, Ze v budicnosti prevezme dieta do svojej starostlivosti.

3. Zalobca dna 26.9.2018 s manzelkou, ktora od 8.1.2018 pracuje ako zdravotna sestra, uzavrel
rodi¢ovsku dohodu o prevzati maloletého T. do svojej starostlivosti a po nastupe na matersku uzavrel
so svojim zamestnavatefom Dohodu o vykonani prace zo dha 12.10.2018, v zmysle ktorej mal v
obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 vykonat pracovnu ulohu: Zaskladnenie nadmernych mnozstiev
materialu potrebného na vyrobu vozidiel, pri€om predpokladany rozsah prace za dohodnuté obdobie
predstavoval 350 hodin. Zalobca sa so zamestnavatelom zaroveri dohodol na tom, Ze Zalobca bude
vykonavat pracovnu &innost pre zamestnavatela v sobotu na poobednej zmene a v nedefu na no¢nej
zmene tak, aby vykon prace nekolidoval s jeho starostlivostou o mal. T.. Nemenej vyznamnou je ta
skuto€nost, Ze Zalobca bol v zmysle ¢lanku 5. Dohody o vykonani prace opravneny vykonavat pracu
podla potreby aj doma, k Eomu mu bol prideleny pracovny notebook. Platnost Dohody o vykonani prace
zo dnia 12.10.2018 vyprsala dnia 31.12.2018, preto sa Zalobca opatovne dohodol so zamestnavatefom



na uzavreti v poradi druhej Dohody o vykonani prace a to od 7.1.2019 do 30.4.2019 za rovnakych
podmienok, ako tomu bolo v pripade prvej dohody.

4. V odvolani proti rozhodnutiu pobo¢ky Socialnej poistovne zo dfia 31.1.2019 poukazoval aj na
zmatoc¢nost, rozporuplnost a diskriminaCnu povahu rozhodnuti Socialnej poistovne, ktora rozhoduje
zjavne arbitrarne, ked" napriklad jeho konkrétnemu kolegovi z prace bol v identickom obdobi priznany
narok na materské, i ked' poas materskej pracoval na piny pracovny Gvézok. Zalobca pritom uz
pred nastupom na matersku pracoval na 26,50 hodinovy uvazok a po nastupe na matersku vykonaval
pracovnu ¢innost eSte v menSom rozsahu.

5. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia deklaroval, e plne re$pektuje potrebu ustavne
konformného vykladu aplikovatelnych pravnych predpisov a ich institutov, prifom sam Zalovany uvadza,
Ze k ich vykladu nemozno pristupovat' len z hladiska textu pravneho predpisu, a to ani v pripade,
ked sa text mdze javit ako jednoznaény a urity, ale podfa zmyslu a ucelu pravneho predpisu.
Zalovany potom v zavere oddvodnenia rozhodnutia uvadza, Ze pri posudzovani a rozhodovani o
narokoch poistencov prihliada na vsetky okolnosti jednotlivého pripadu a na vSetky ustanovenia
zakona, ktoré suvisia s konkrétnym pripadom a zaroven berie tieto ustanovenia ako jeden celok a
vo vzajomnej suvislosti. Napriek vy8Sie uvedenym deklaracidm je z rozhodnutia Zalovaného zrejmé,
Ze sa zasadami, z ktorych by mal pri rozhodovani vychadzat, absolutne vobec neriadil, pricom jeho
vyklad aplikovatelnych pravnych predpisov na tuto konkrétnu prejednavanu vec je vyslovene ucelovy,
nezohfadnujuc zdkladné zasady logiky a odporujuci potrebam praktického Zivota. Podfa Zalobcu,
nakolko zakon definiciu starostlivosti o dieta neobsahuje, preto je per analogiam potrebné vychadzat
z definicie uvedenej v § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku, v zmysle
ktorych riadna starostlivost’ o dieta podfa tohto zédkona je starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme
vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyZziva dietata, hygiena
dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu.
Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povaZuje za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje
riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
Zakon potom predpoklada a sam Zalovany to explicitne deklaruje, Ze otec dietata je opravneny popri
poberani davok nemocenského poistenia (materského) subezne vykonavat' inu pracovnu &innost, ¢o
Zalovany koriguje tym, Ze to musi byt v mendom rozsahu z hladiska pracovného ¢asu ako pracovnu
¢innost' v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské. Tato argumentacia sa vSak za
pouzitia elementarnej logiky pouzije najma v takom pripade, kedy otec pred nastupom na matersku
pracuje u svojho zamestnavatela v pracovhom pomere na plny pracovny uvazok, pretoZe je Uplne
prirodzené, Ze ak by takémuto otcovi po nastupe na matersku vznikol dal$i pracovny pomer v Easovom
rozsahu identickom plnému pracovnému uvazku, bolo by deklarované prevzatie dietata do starostlivosti
len fiktivnej povahy. U Zalobcu je v3ak situacia diametralne odli§na, pretoze uz v pripade pracovného
pomeru, od ktorého si Zalobca uplatnil ndrok na materské, sa jednalo o skrateny pracovny uvazok
(26,50 hod. tyzdenne) s vykonom prace vyluéne poc&as vikendov. Po nastupe na matersku si potom
Zalobca dohodol so zamestnavatefom pracovny pomer s pracovnou dobou v eSte mensom rozsahu
22 hodin tyZzdenne tak, Ze pdvodna pracovna doba bola okresana len na soboty (poobedna zmena) a
nedele (no¢na zmena). Sudu to bude asi zrejmé, avSak Zalobca si dovoluje ozrejmit Zalovanému, Ze
v pripade predpokladaného rozsahu prace v zmysle ¢lanku 4 Dohdd o vykonani prace sa jedna len o
deklaraciu zdkonného limitu v zmysle § 226 ods. 1 Zakonnika prace a nejedna sa o rozsah, ktory by
sa Zalobca zaviazal za dva mesiace vykonat" (kedZe by to bolo objektivne nemozné). Z uvedeného tak
jednoznacdne vyplyva, Ze v pripade Zalobcu bola podmienka prevzatia dietata do starostlivosti v zmysle
vySSie uvedenej zakonnej definicie zjavne splnena, a to i po tom, ako zacal s vykonom pracovnej innosti
na zaklade Dohdd o vykonani prace. Zalobca mé za to, Ze ak uz v ramci pracovného pomeru, z ktorého si
uplatnil narok na materské, pracoval v skratenom pracovnom Uvéazku a po nastupe na matersku uzavrel
pracovnopravny vztah a vykonaval pracu v este kratSom ¢asovom rozsahu, nie je suladné s uc¢elom a
zmyslom zakona konstatovanie Zalovaného, Ze u otca nebola splnena podmienka prevzatia starostlivosti
o dieta s poukazom na nepatrny rozdiel asového rozsahu pracovnej ¢innosti na zaklade Dohéd o
vykonani prace po nastupe na materski v porovnani s primarnym pracovnym pomerom, ak plati,
Ze i v pripade €asového rozsahu pracovnej ¢innosti vykonavanej na zaklade samotného primarneho
pracovného pomeru by doslo k splneniu podmienky prevzatia starostlivosti o dieta.

6. Spochybnenie splnenia podmienky prevzatia starostlivosti o dieta a konStatovanie zalovaného, Ze u
Zalobcu neprislo k uprave dlzky pracovného ¢asu, nema oporu v objektivnom skutkovom stave veci,



nakolko Zalovany vychadzal z evidencie dochadzky, ktora neodzrkadluije realitu. Zalobca uvadzal, Zze v
mesiaci oktober 2018 pracoval vylu€ne v piatok 19.10. a v sobotu 20.10. a v nasledujuci vikend v piatok
26.10. a v sobotu 27.10. V ostatnych dfioch Zalobca po dohode s veducim zamestnancom vykonaval
pracu pre zamestnavatela z domu a okrem $tyroch uvedenych dni sa v zamestnani nenachédzal. Co sa
tyka mesiaca november 2018, Zalobca odpracoval Styri vikendy (sobota a nedela) v dfioch 3.11.,4.11.,
10.11., 11.11., 17.11., 18.11., 24.11. a 25.11. Ohladne zostavajucich piatich dni 2.11. (piatok), 6.1.
(utorok), 8.11. (8tvrtok), 13.11. (utorok) a 30.11. (piatok) plati, Ze Zzalobca realne odpracoval len 2 dni,
kedy bolo potrebné zaskogit za kolegu a tri dni su zaevidované v dochadzkovom liste z titulu domace;j
prace, ktora nevykonaval na pracovisku. Ohladne vykonavania prace v mesiaci december 2018 plati,
Ze Zalobca vykonaval pracu cez vikendy (soboty a nedele) v diioch 1.12,, 2.12., 8.12,, 9.12., 15.12,,
16.12.,22.12. a 23.12. V ostatnych Styroch drioch 4.12. (utorok), 6.12. (8tvrtok), 20.12. (Stvrtok) a 21.12.
(piatok) plati obdobne, ako tomu bolo v mesiaci november, Ze Zalobca jeden deri zaskodil za kolegu a
zostavajuce tri dni pracoval z domu. V obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 tak Zalobca odpracoval v
sidle zamestnavatela nad ramec vikendovych zmien (soboty a nedele) len Styri dni mimo dohodnutého
harmonogramu, ¢o je v ramci ¢asového obdobia takmer dva a pol mesiaca vyslovene len marginalny
rozsah, ktory nemohol mat Ziaden dopad na poskytovanie starostlivosti dietatu v zostavajucej Casti
jednotlivych mesiacov. Po uzavreti Dohody o vykonani prace zo dnha 4.1.2019 Zalobca vykonaval
pracu vyhradne len cez vikendy, a to v soboty na poobednej zmene a v nedele na no¢nej zmene. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze i keby Zalobca pripustil, Ze v oktébri 2018 vykonaval pracu takmer v kazdy
der mesiaca tak, ako to vyplyva z dochadzkového listu (i ked to popiera), €o by bolo teoreticky ddvodom
pre konstatovanie o nesplneni podmienky prevzatia starostlivosti o dieta v mesiaci oktéber 2018, v
dalSich mesiacoch bola podmienka prevzatia starostlivosti o dieta bezo sporu splnena. To potom bez
akychkolvek pochybnosti plati pre obdobie od 7.1.2019 do 30.4.2019. Je tak nepochopitelné, ak sa
Zalovany s vys8ie uvedenymi skuto€nostami vo vztahu k jednotlivym mesiacom Ziadnym relevantnym
spbsobom nevysporiadal, ale jednoducho en bloc skonstatoval, Ze u zalobcu v €ase platnosti Dohdd
o vykonani prace nebola splnena podmienka prevzatia starostlivosti o dieta, ¢o zjavne nie je pravda.
Zalobca v priebehu administrativneho konania velmi proaktivne komunikoval so Zalovanym, zG&astfioval
sa osobnych stretnuti na Ustredi a snazil sa Zalovanému preukézat’ skutoény rozsah, v akom sa osobne
zU&asthoval pracovného procesu. Zalobca v tejto suvislosti oslovil zamestnavatela so Ziadostou o
poskytnutie vystupov z turniketového systému, kedZe kazdy zamestnanec ma elektronicku vstupku do
aredlu zamestnavatela a v systéme sa eviduje kazdy prichod a odchod do zamestnania, z €oho by bolo
zrejmé, v ktorych drioch bol Zalobca na pracovisku. Zo strany zamestnavatela mu vSak bolo oznamené,
Ze jemu to vydat neméZzu a vystupy z vratnice vydaju len Sociélnej poistovni, ak o to poZiada. Preto sa
Zalobca obratil na Zalovaného, aby poZiadal zamestnavatela o tieto udaje, na €o mu bolo oznamené,
Ze Zalovany to nepotrebuje. Vo vztahu k aplikovanému ustanoveniu § 51 odsek 2 zdkona Zalobca
namietal, Ze toto sa vztahuje na pripady uplného zanechania starostlivosti o maloleté dieta z dévodov
odliSnych, ako je nepriaznivy zdravotny stav otca, o v8ak nie je pripad zamestnaného otca, ktory pracuje
v pracovnopravnom vztahu, aky mal dojednany so zamestnavatelom v tomto pripade. Zaroven plati,
Ze ani v diioch vykonu prace zo strany otca nedochadza naplneniu podmienky Uplného zanechania
starostlivosti o dieta po€as celého dha spdsobilej k zaniku naroku na materské. V tejto suvislosti je
potrebné tieZ uviest, Ze prevzatie dietata do starostlivosti za u¢elom priznania naroku na materské nie
je podmienené poskytovanim celodennej a nepretrzitej osobnej starostlivosti otca, ako je to napriklad
pri oSetrovnom. Je potrebné uvedomit si tiez, Ze prevzatie starostlivosti dietata zo strany otca nema za
nasledok vylu¢enie matky zo starostlivosti o dieta, preto je logické, Ze v Ease vykonu pracovnej €innosti
zo strany otca je starostlivost doCasne zverena matke, ktora ma pri vychove dietata nezastupitelné
postavenie.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Uvadzal, Ze Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu predloZzenim Ziadosti o materské ¢. B
0783479 ako iny poistenec z dévodu prevzatia dietata do starostlivosti dfia 4. oktdbra 2018 z poistného
vztahu zamestnanca zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.0. Zalobca predloZzenou Rodi¢ovskou dohodou
k vyplate materského inému poistencovi zo diha 26. septembra 2018 (dalej len "dohoda rodi¢ov")
uzatvorenou medzi nim a matkou dietata Z. X. deklaroval, Ze od 4. oktobra 2018 prebera do starostlivosti
syna T. X., nar. XX. C. XXXX. Zalobcovi od 1. oktébra 2017 trv4 povinné nemocenské poistenie
zamestnanca zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o. (z tohto poistného vztahu bol uplatneny narok na
materské). Zamestnavatel PCA Slovakia, s.r.o. dfia 4. oktébra 2018 informoval Socialnu poistoviiu
prostrednictvom Registraéného listu fyzickej osoby - zmena o zaciatku Eerpania rodiCovskej dovolenky



Zalobcom od 4. oktébra 2018 do 17. aprila 2019 a zaroveri dha 16. oktdébra 2018 prostrednictvom
Registracného listu fyzickej osoby - prihlaska o skuto&nosti, Ze Zzalobcovi dfia 19. oktébra 2018 vzniklo
nové povinné nemocenské poistenie zamestnanca na zaklade dohody o vykonani prace. Dna 9.
novembra 2018 uvedeny zamestnavatel’ zaslal poboCke Registrany list FO - odhlaska, ktorym nahlasil
zanik povinného nemocenského poistenia Zalobcu ku diu 31. decembra 2018 a drfia 7. januara 2019
zaslal Registracny list FO - prihldSka, ktorou opat informoval o vzniku nového povinného nemocenského
poistenia Zalobcu od 7. januara 2019. Zalobca sa zaviazal prevziat dieta do svojej starostlivosti
ku driu 4. oktébra 2018, k tomuto dfiu pobocka skumala, &i spinil podmienky vzniku uplatneného
naroku na materské, vratane podmienky skutoéného poskytovania starostlivosti priamo Zalobcom. K
predmetnému driu mal Zalobca uzatvoreny jeden pracovny pomer (s PCA Slovakia, s.r.o.), ktory bol odo
dfia prevzatia starostlivosti o dieta preruseny nastupom na rodi€ovsku dovolenku, pri¢om ind pracovnu
¢innost’ (ktord by bola zaznamenana v IS SP), nevykonaval. To znamena, Ze Zalobca sa nielenze
formalne zaviazal prevziat dieta do svojej starostlivosti v dohode rodi¢ov, nastupom na rodi€ovsku
dovolenku si vytvoril priestor na to, aby mohol svoj zavazok realizovat, t.j. prevziat starostlivost o
dieta a od daného dha sa of naozaj staral, ako to pozaduje zakon. V novych pracovnopravnych
vztahoch (s tym istym zamestnavatelom PCA Slovakia, s.r.o. na zaklade dohdd o vykonani prace)
trvajucich od 19. oktébra 2018 do 31. decembra 2018 a od 7. januara 2019 do 30. aprila 2019 mal
Zalobca pracovnu dobu rovnaku ako v pripade pracovného pomeru - na vikendovej zmene v piatok,
sobotu a nedelu na ur€enom mieste vykonu prace - priestory zamestnavatela v Trnave (ako vyplyva
z vyjadrenia zamestnavatela zo dia 29. januara 2019). Zamestnavatel" potvrdil, Ze moznost prace z
domu, ktora je uvedena v Dohode o vykonani prace, nebola zamestnancovi schvalena. To znamena,
Ze za podmienok rovnakych ako pred prevzatim dietata do starostlivosti, ktoré objektivne vylu€uju
suCasné poskytovanie starostlivosti dietatu, uz nebolo mozné tvrdit, Ze Zalobca sa aj popri takomto
pracovnom vytaZeni nadalej o dieta stara. Skoncenie starostlivosti z inych ako zdravotnych dévodov mé
podla § 51 ods. 2 zakona za nasledok zanik naroku na materské. Poboc¢ka v prvom stupni a Zalovany
v druhom stupni na zaklade predloZzenych dékazov mala preukazané, Zze za obdobia od 19. oktébra
2018 do 31. decembra 2018 a od 7. januara 2019 do 30. aprila 2019, kedy Zalobca vykonaval pracu
na zéklade dohdd o vykonani prace, nespifial podmienku poskytovania starostlivosti dietatu, a preto
vyhodnotil, Ze nebola preukdzana skuto¢na starostlivost’ Zalobcu o dieta zaloZzena na dennej baze,
ktorou zakon v ustanoveni § 49 a § 51 ods. 2 podmieriuje narok otca ako iného poistenca na materské.
Materské je nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom o socialnom poisteni
poskytuje z nemocenského poistenia. Je to opakujuca sa pefiazna davka, ktora nahradza mzdu alebo
plat (resp. stratu prijmu) po€as materskej dovolenky, resp. rodi€ovskej dovolenky v pripade otca dietata.
Ugelom materského je hmotné zabezpe&enie Zien, pripadne v urgitych pripadoch aj muzov, v &ase,
ked nemOZu pracovat, t. j. ked spolo€nost uznava, Ze nemaju pracovat pre pokrocilé tehotenstvo
a po porode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta, a z toho dévodu nemaju prijem.
Nemoznost vykonavat zavislu pracu v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vinom pracovnopravnom vztahu je zdkladom pre vznik naroku na v8etky davky
nemocenského poistenia (materského, nemocenského i oSetrovného). Uvedené zretefne vyplyva aj z
vy$sie citovaného § 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni. Zalovany povaZzuje za potrebné zdéraznit”
jednoznalny umysel zakonodarcu "odSkodriovat" len skuto¢né, nielen formalne prevzatie starostlivosti
o dieta a skuto&né poskytovanie starostlivosti dietatu priamo osobou, uplatiiujucou si prave z dévodu
jej poskytovania s tym spojeny narok na materské. Takato poziadavka vyplyva z § 51 ods. 2 zakona,
ktory s ukon&enim, resp. preruSenim starostlivosti o dieta z inych nez zdravotnych dévodov, spaja
zanik naroku na materské, a to uz diiom ukoncenia starostlivosti o dieta. PoZiadavka zédkonodarcu na
osobné poskytovanie starostlivosti nepriamo vyplyva aj z § 30 pism. b) zakona, podmieriujuceho vznik
naroku na materské stratou prijmu zo zamestnania zakladajuceho poistny vztah, z ktorého si Ziadatef
uplatriuje narok na materské, v obdobi starostlivosti o dieta. Cielom takejto poziadavky je "oslobodenie"
od vykonu zamestnania, a tym vytvorenie priestoru na skuto&né poskytovanie starostlivosti dietatu (nie
zabezpecenie jej poskytovania), a takéto poskytovanie starostlivosti napokon kompenzovat v podobe
materského. Zalobca z pracovného pomeru, ktory vznikol dfia 1. oktdbra 2017, za&al &erpat rodigovsku
dovolenku od 4. oktébra 2018 a nedosahoval prijem. Zalobca zarover na obdobia od 19. oktébra 2018
do 31. decembra 2018 a od 7. januara 2019 do 30. aprila 2019 uzatvoril so svojim zamestnavatefom
PCA Slovakia, s.r.o. nové dohody o vykonani prace a z tychto novych pracovnopravnych vztahov zacal
v tychto dvoch obdobiach dosahovat prijem. Tymto konanim Zalobca dosiahol, Ze napriek dosahovaniu
prijmu z dohdd o vykonani prace podmienka absencie prijmu bola splnena. Toto konanie Zalobcu mozno
povazovat za obchadzanie zakona o socialnom poisteni.



9. Podla zalovaného materské a rodi€ovsky prispevok su dve Uplne rozdielne davky, ¢o do charakteru,
UCelu, za ktorym su poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej upravy, opravnenych
subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto davky si nemozno
zamienat, resp. vztahovat podmienky jednej davky na druhd. Materské ma svoju konkrétnu pravnu
Upravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon, pouzivajuci pojem starostlivost. Ten ma rovnaku pravnu
silu ako zakon €. 571/2009 Z.z., ktory je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu k rodi¢ovskému
prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vztah generalneho predpisu voci Specialnemu
predpisu, umoZziujuci vzdjomné prelinanie tychto dprav. Vzhladom na tieto skutoénosti nie je dany
pravny zaklad pre aplikaciu ustanoveni zakona &. 571/2009 Z.z., resp. iného Specialneho predpisu
na materské resp. na "rozSirovanie" vyznamu zakonom zavedeného pojmu starostlivost na riadnu
starostlivost. Pojem riadna starostlivost zavedeny zakonom €. 571/2009 Z.z., umozfiujuci poskytovanie
starostlivosti o dieta po¢as vykonu zarobkovej €innosti a aj pomocou inej fyzickej, &i pravnickej osoby,
zodpoveda ucelu rodi€ovského prispevku, ktorym je zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, nie
v3ak vySSie vymedzenému ucelu davky materské. Pod blizSie neSpecifikovanym pojmom starostlivost
ma zakon na mysli starostlivost o dieta vykonavanu priamo osobou, uplatfiujucou si prave z dévodu
vykonu starostlivosti o dieta s tym spojeny narok na materské, o Eom sved¢&i okrem iného aj ustanovenie
§ 51 zakona, ktory s ukonenim, resp. preruSenim starostlivosti o dieta z inych ako zdravotnych
dovodov, spaja zanik naroku na materské, a to uz diiom ukoncenia starostlivosti o dieta. Pri posudzovani
splnenia podmienky nasledného poskytovania starostlivosti Zalobcom o dieta vzniklo uzatvorenim
nového pracovnopravneho vztahu podozrenie, &i Zalobca tito zakonom stanovent podmienku spifia, a
preto za u¢elom doSetrenia skutkového stavu vyZiadala pobocka od zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o.
predloZenie pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej vykonaval Zzalobca pracu pred Cerpanim rodi¢ovske;j
dovolenky a dohéd o vykonani prace, na zaklade ktorych vykonaval pracu popri ¢erpani rodiCovskej
dovolenky. KedZe z predloZzenych dohdd o vykonani prace nevyplyvalo, v akom €asovom rozsahu
vykonava Zalobca pracu popri Cerpani rodi€ovskej dovolenky u toho istého zamestnavatela, poziadala
poboCka zamestnavatefa o predloZzenie dochadzky, na zaklade ktorej by bolo mozné uréit rozsah
pracovného €asu, v ktorom Zzalobca vykonaval pracu u zamestnavatela. Na zaklade predlozenych
dokladov (dochddzka za mesiace oktdber 2018, november 2018 a december 2018 a vyjadrenia
zamestnavatela zo dfia 29. januara 2019) poboc¢ka vyhodnotila, Ze podmienku nasledného poskytovania
starostlivosti o dieta Zzalobca v obdobiach od 19. oktébra 2018 do 31. decembra 2018 a od 7. januara
2019 do 30. aprila 2019 nespifia, nakolko u Zalobcu nepri$lo k Uprave pracovného &asu a ani vysky
prijmu pri porovnani obdobi pred a po Cerpani rodiCovskej dovolenky. Socialna poistoviia posudzuje
kazdy pripad individualne. V zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci pri posudzovani naroku na
materské prihliada aj na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu. Pri rozhodovani neskuma striktne
len splnenie zdkonom stanovenych podmienok vzniku naroku na tuto davku, dba aj na sledovany
kompenzacny u€el nemocenského poistenia, z ktorého sa davka poskytuje. Rozdielna rozhodovacia
prax Socialnej poistovne nie je v rozpore so zasadou rovného zaobchadzania (diskriminacie). Tento
nazor zastava aj Slovenské narodné stredisko pre ludské prava v stanovisku zo dia 30. januara 2019,
ked v zavere konstatuje, ze zo stany Socialnej poistovne iSlo skér o "napravu" predchadzajuceho
vykladu, ktory umoznil existenciu pripadov hraniciacich s obchadzanim z&kona, €o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za konanie porusujice zakaz diskriminacie. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze
nemozno vylucit (a bolo by dokonca nerozumné vylugcit) to, Ze sa prisluSny organ v niektorych pripadoch
dovodne odkloni od existujucej rozhodovacej praxe (tak, ako to urobila Socialna poistovria v suvislosti
s priznavanim materskej). Socialna poistoviia za€ala vykladat’ ustanovenia zakona v sulade s ucelom
a zmyslom zakonného normativu, ako aj prihliadat’ na individualne okolnosti jednotlivych pripadov.
Taktiez Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa stotoZnila s postupom Socialnej poistovne,
ked v stanovisku zo dna 21. marca 2019 okrem iného uviedla, Zze su€asné poberania materského a
prijmu vyplacaného zamestnavatefom v nezmenenej vySke za nezmeneny pracovny ¢as, je v rozpore
s u¢elom nemocenského poistenia a povaZuje sa za obchadzanie zakona. Je nesporné, Ze v takychto
pripadoch ide o snahu Ziadatelfov o materské dosiahnut’ neopravneny finanény prospech uplatnenim si
naroku na materské. Odklon od doterajSej rozhodovacej praxe Socialnej poistovne v sulade s u¢elom a
zmyslom zakona, hodnoti Generalna prokuratura Slovenskej republiky ako napravu predchadzajuceho
nespravneho vykladu Socialnou poistovriou, ktory umoznil narast pripadov hraniciacich s obchadzanim
z&kona zo strany Ziadatelov.

10. V stanovisku k pisomnému vyjadreniu Zalovaného Zzalobca navrhol na preukazanie jeho tvrdeni
0 rozsahu prace vykonavanej na zaklade dohéd o vykonani prace realizovat’ vysluch jeho priameho
nadriadeného T. O. a predloZil vyjadrenie zamestnavatela ku konkrétnemu vykonu prace v jednotlivych



drfioch. Namietal, Ze v jeho pripade nejde o obchadzanie zakona, nakolko dohodami o vykonani prace
bol preukazatelne dohodnuty pracovny €as v zmenSenom rozsahu, ako v jeho pracovnom pomere, z
ktorého bol uplatneny narok na materské, preto je odklon Zalovaného od obvyklej rozhodovacej praxe
nedbévodny. V tejto suvislosti navrhol vypocut' tiez starostu obce X. a jeho manzelku.

11. Vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu Zalovany namietal zavadzajluce a nepravdivé tvrdenia Zzalobcu o
jeho vykone prace v menSom rozsahu ako pred ¢erpanim materskej dovolenky.

12. Uvadzal, Ze z predloZzeného dochadzkového listu za mesiac oktéber 2018 vyplyva, Ze za obdobie od
19. do 31. oktébra 2019 odpracoval zalobca 88 hodin, pri¢om vo v§eobecnosti podla fondu pracovného
Casu je v tomto obdobi (od 19. do 31. oktébra 2019) 9 pracovnych dni, ¢o pri plnom pracovnom
uvazku 8 hodin denne zodpoveda 72 pracovnych hodin. TakZe Zalobca odpracoval za toto obdobie
o 16 hodin viac ako zamestnanec pracujuci na piny pracovny Gvazok. Zalobca ani pred &erpanim
rodi¢ovskej dovolenky na zaklade primarneho pracovného pomeru nevykonaval pracu na plny pracovny
uvazok (40 hodinovy tyzdenny pracovny €as). V Pracovnej zmluve s nastupom do prace od 1. oktébra
2017 ma ustanoveny tyZzdenny pracovny €as 26,5 hodin s dohodou o vikendovej zmene. V mesiaci
november 2018 odpracoval Zalobca podla predloZzenych dochadzkovych listov 125.5 hodin. Podla
fondu pracovného &asu je v tomto mesiaci 22 pracovnych dni vratane sviatkov, €ize 176 hodin pri 40
hodinovom pracovnom tyZdni. Rozdiel medzi fondom pracovnych hodin na plny pracovny uvazok za
mesiac november 2018 a po¢tom odpracovanych hodin Zalobcom je 50,5 hodin (176 h - 125,5 h), €o pri
22 pracovnych dfioch zodpoveda 2,3 hodinam denne (50,5 h : 22 prac. dni). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v mesiaci november 2018 odpracoval o 2,3 hodin denne menej ako zamestnanec pracujuci na
plny pracovny Uvazok. Opatovne poznamenal, Ze ani pred erpanim rodiovskej dovolenky nevykonaval
Zalobca pracu na plny 40-hodinovy pracovny Uvazok, nakolko mal ustanoveny v pracovnej zmluve
26,5 hodinovy pracovny uvazok. V mesiaci december 2018 (konkrétne od 1. do 23. decembra 2018)
odpracoval Zalobca podla dochadzkového mesaéného listu 114.5 hodin. Za toto uvedené obdobie 15
pracovnych dni by zamestnanec zamestnany na plny pracovny uvazok odpracoval 120 hodin. Rozdiel
medzi po¢tom odpracovanych hodin zamestnanca zamestnaného na plny pracovny Uvazok za obdobie
od 1. do 23. decembra2018 je 5.5 hodin (120 - 114,5), ¢o zodpoveda 0,36 hodin denne. Takze Zalobca
odpracoval za uvedené obdobie priblizne o 1/2 hodinu menej ako zamestnanec zamestnany na piny
pracovny Uvazok.

13. Podla Zalovaného uz z nazvu pracovnej pozicie Zzalobcu vyplyva, Ze vyzaduje tak, ako potvrdila
personalna manazérka prevadzky Z. U., pritomnost Zalobcu na pracovisku. Preto Zalovany povazoval
Potvrdenie zo dia 29. januara 2019, v ktorom sa uvadza, Ze moznost’ prace z domu nebola zalobcovi
schvalend, za hodnoverné. Zalobca za&al hodnovernost tohto dokladu spochybfiovat az po vydani Il.
stupfiového rozhodnutia Zalovaného, napriek tomu, Ze si prefotil cely spisovy material v druhostupriovom
konani a mal dostatoéné mnozstvo €asu, aby pisomne spochybnil nepravdivost tohto potvrdenia.
Zalovany teda nemal dévod pri posudzovani celého spisového materialu pochybovat o hodnovernosti
tohto potvrdenia. V predloZenych dochadzkovych listoch Zalobcu u zamestnavatefa PSA Slovakia, s.r.o.
za mesiace oktdber 2018 az december 2018 (konkrétne od 19. oktébra 2018 do 31. decembra 2018),
ktoré vlastnoruéne podpisal Zalobca a jeho priamy nadriadeny, nie je zmienka o vykone prace z domu.
Ak by pracu z domu skuto€ne Zalobca vykonaval, v predloZzenych dochadzkovych listoch by to malo byt
zaznamenane.

14. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 20Sa/10/2019 zo dna 29.11.2019 Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil podfa § 191 ods.1 pism. c), pism. d) a pism. f) SSP a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie, priom v konani UspeSnému zalobcovi priznal pravo na pIna nahradu
trov konania.

15. Podla oddvodnenia rozhodnutia v konani nebolo sporné, Ze Zalobca podmienky poskytovania
materského ako nemocenskej davky podla zakona o socidlnom poisteni splnil od 4.10.2018, ako to
vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo dia 21.11.2018, ktorym mu tento narok
bol priznany.

16. Spornym medzi U&astnikmi zostalo, & Zalobca podmienky na poskytovanie materského spinal
v obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 a od 7.1.2019, ked podla spravneho organu poskytovaniu



starostlivosti maloletému dietatu zo strany Zalobcu branilo vykonavanie zarobkovej C&innosti v
nezmenenom rozsahu ako v ¢ase pred nastupom na rodiCovsku dovolenku.

17. V zhode so stanoviskami oboch U&astnikov podlfa sudu pravna uUprava materského nevyluuje
poskytnutie tejto davky otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu €innost. Primarnou podmienkou
jej poskytovania je prevzatie dietata do starostlivosti tohto rodi¢a, ktora podmienka nie je naplnena
jej formalnym deklarovanim v rodi€ovskej dohode, ale vytvorenim realnych podmienok poskytovania
starostlivosti o dieta.

18. Pokial zakon spdja poskytovanie materského s &erpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky ho
spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi¢a, koreSpondujucim su€asne so vSeobecnym ucelom
nemocenského poistenia podfa § 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni. Pri pripusteni moznosti
vykonavat zarobkovu €innost poberatefom materského viak rovnako logickym musi byt nevyZadovanie
podmienky zmeny rozsahu tejto €innosti po prevzati dietata do starostlivosti v osobitnych pripadoch,
ked uz prevzatiu starostlivosti predchadzajuci rozsah vykonu zarobkovej €innosti otca starostlivost o
dieta umozriuje.

19. Osobitost' pripadu zalobcu je dana uz rozsahom jeho pracovnej €innosti podla pracovnej zmluvy
so zamestnavatefom PCA Slovakia, s.r.o. nedosahujucim priemerny rozsah tyzdenného pracovného
Casu pri neskratenom pracovnom uvazku, rovnako ako spésobom vykonu prace (vikendova zmena),
a rozsahom a spésobom vykonu prace podlfa dohéd o vykonani prace zo dna 12.10.2018 a zo
dna 4.1.2019 uzatvorenych na obdobie od 19.10.2018 do 31.12.2018 a od 7.1.2019 do 30.4.2019 s
predpokladanym rozsahom prace v oboch pripadoch po 350 hod.

20. Za takychto okolnosti bolo ulohou vo veci rozhodujuceho spravneho organu zaoberat sa primarne
otazkou, &i pracovna &innost Zalobcu starostlivost o dieta umozriuje alebo neumozriuje, nie otazkou,
¢i v rozsahu jeho pracovnej €innosti doSlo po prevzati dietata ku zmene v porovnani s €innostou v
pracovnom pomere predchadzajucom tomuto prevzatiu, hoci aj u tejto otdzky sa tykajucich zisteniach
spravneho organu mozno konStatovat zjavné nedostatky, nakolko predpokladany rozsah prace 350
hodin na obdobie od 7.1.2019 do 30.4.2019 podfa dohody o vykonani prace zo dfia 4.1.2019 predstavuje
iba cca 21 hodin tyZdenne, t.j. menej ako podla pdvodnej pracovnej zmluvy Zalobcu (26,5 hod. tyzdenne).

21. Pri posudzovani moznosti Zalobcu poskytovat’ dietatu starostlivost’ zodpovedajucu podmienkam
poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej €innosti Zalobcu a poc¢et pracovnych dni v
jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat v suvislosti s rozsahom tejto
starostlivosti, ktory spravny organ nenaznadil (uviedol iba, Ze nejde o starostlivost definovanu v zakone
o rodi¢ovskom prispevku) a ktory vzhfadom na pripustenie moznosti vykonavania pracovnej €innosti
poberatelom davky (ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodi¢ov) zjavne nie je absolutnym, teda
predstavujucim 24 hodin denne.

22. Sud na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného v jeho terajSej podobe
neposkytuje odpovede na vSetky relevantné otazky suvisiace s narokom Zalobcu na matersku, je
preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v suvislosti s preferovanim nespravneho zistenia
o vykonavani prace v rovhakom rozsahu ako pred ¢erpanim rodiCovskej dovolenky bez zohladnenia
obmedzeného vykonu pracovnej €innosti Zalobcu uz v uvadzanej dobe vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a suasne zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom ddkazov v
administrativnom spise.

23. Rozsudok tunajSieho sudu zo diia 29.11.2019 v konani o kasacnej staznosti Zalovaného zrusil
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9SZsk/42/2020 zo dha 26.5.2021.

24. V odovodneni rozsudku najvys8i sud konstatoval, okrem iného, Ze materské je nemocenskou
davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom o socialnom poisteni poskytuje z nemocenského
poistenia, pricom ide o opakujucu sa penaznu davku, ktora nahradza mzdu alebo plat pocas
materskej dovolenky, resp. rodi€ovskej dovolenky v pripade otca dietata. Nemocenska davka pini ucel
hmotného zabezpecenia v désledku materstva, resp. u iného poistenca v désledku prevzatia dietata
do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti z tohto dévodu (§ 2
pism. a/ cit. zakona). U&elom materského je teda preklenut asové obdobie, kedy v désledku materstva



alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemézu pracovat vébec alebo len obmedzene, ¢o
viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej €innosti. Zmyslom materskej davky je kompenzacia
za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Predpokladom je teda skuto&na starostlivost o dieta a
znizenie prijmu ako jej désledok. Iba formalne prevzatie dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody
rodi€ov, bez realneho naplnenia jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, Ze
pojem starostlivost nie je v zdkone o socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna
starostlivost’ v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku, a to z dévodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka
iného charakteru. Rodi¢ovsky prispevok je Statnou socidlnou davkou upravenou v osobithom zakone,
ktorou Stat prispieva vSetkym rodi€om v rovnakej sume bez ohladu na vySku dosiahnutého prijmu.
Naproti tomu G&elom materského nie je zvysit prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu jedného
z rodiCov v dOsledku starostlivosti o dieta.

Zakonodarca predpokladal skuto€nu starostlivost o dieta. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom zalovaného, Ze osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti (v danom pripade otec),
je pri vykone starostlivosti o dieta nezastupitelna. Kasagny sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie §
51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni priamo nadvazuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver,
Ze poistenec, ktory dieta prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi osobne starat. Z tohto dévodu
aj Socialna poistovia spravne dospela k zaveru, Ze v danom pripade samotnym uzavretim Dohody o
prevzati dietata do starostlivosti zo dfia 4.10.2018, nebola splnena podmienka starostlivosti o dieta zo
strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade po prevzati dietata do starostlivosti riadne
pracoval v rovhakom rozsahu, ako tomu bolo pred prevzatim dietata do starostlivosti a z tohto dévodu
nemal stratu alebo zniZenie prijmu oproti jeho prijmom pred prevzatim dietata, potom neboli splnené
podmienky na priznanie materského. Kasacny sud teda ako dévodnu vyhodnotil kasaénu namietku
Zalovaného v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP o nespravnom pravnom posudeni veci kasaénym
sudom. Podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné v kazdom konkrétnom pripade rozhodovania o
materskom, ktoré si uplatiuje iny poistenec, posudzovat jednak, ¢&i iny poistenec skuto¢ne poskytuje
maloletému dietatu starostlivost' v poZzadovanom rozsahu s tym, Ze nie je mozné, aby sa o dieta starala
ina fyzicka &i pravnicka osoba a dalej je potrebné skumat, &i v désledku tejto osobnej starostlivosti o dieta
vznikla poistencovi strata alebo zniZzenie jeho prijmu oproti stavu pred prevzatim dietata do osobnej
starostlivosti. z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné dokazovanie zamerat na zistenie zmeny statusu
tohto poistenca pred prevzatim dietata do starostlivosti a potom po prevzati, a to jednak z pohladu, &i po
prevzati dietata skutone dietatu poskytuje osobnu starostlivost on sam, ¢oho ukazovatelom je, €i doslo
k zmene jeho pracovnej &innosti v porovnani s predchadzajicim obdobim a tiez sa zamerat' na zistenie,
¢i doslo v pri€innej suvislosti s touto starostlivostou k strate alebo zniZeniu jeho prijmu, teda &i doslo k
zmene jeho prijmu v porovnani s prijmom dosahovanym v predchadzajiucom zamestnani. Kasaény sud
sa teda nestotoznil s prdvnym nazorom spravneho sudu, Ze tieto otazky nie su pre posudenie naroku
iného poistenca na materské pravne relevantné. Aj v pripade, Ze skorSi pracovny pomer (ktory bol
ukoné&eny), ako aj novy pracovnopravny vztah v zasade umozhovali otcovi dietata urcitu starostlivost
o dieta, ako tomu bolo v pripade Zalobcu, je potrebné vyhodnotit tieto pravne relevantné skutkové
okolnosti.

25. Podla najvy$Sieho sudu, pokial by bol spravny zaver spravneho sudu, Zze rozhodujucim faktorom v
pripade Zalobcu je len otazka, €i su€asna pracovna ¢innost Zalobcu starostlivost o dieta umoziiuje alebo
neumoznuje, potom by mohol nastat’ aj absurdny pripad priznania naroku na materské vtedy, pokial by sa
otec dietata vo svojom volnom €ase, ktorého ma rovnako ako v predchadzajucom pracovnom pomere,
staral o dieta, a aj nadalej by vykonaval svoju pracovnu €innost v rovhakom rozsahu ako pred touto
starostlivostou. Treba si uvedomit, Ze pokial zamestnanec ma znizeny rozsah tyZdenného pracovného
Casu, tzv. skrateny pracovny uvazok, tomuto zodpoveda aj zniZenie jeho odmeny za pracu. V tomto
pripade ma zamestnanec viac volného &asu, za ktory nie je ohodnoteny a nepobera plat. Pokial volny
Cas vyuzije tak, Ze sa po€as neho bude starat’ o dieta, ale zaroven bude v skratenom pracovnom uvazku
vykonavat svoju pracovnu ¢innost a bude za fiu aj rovhako ohodnoteny, potom je v rozpore s ucelom
a zmyslom zakona o socialnom poisteni, aby za starostlivost vo volnom €ase poberal materské, ked
u neho nedoslo k Ziadnej strate prijmu ani k Ziadnej inej zmene vo vykonavani pracovného pomeru.
Tak tomu bolo aj u Zalobcu, ked pred formalnym prevzatim dietata do starostlivosti pracoval len na
vikendové zmeny a po prevzati dietata opatovne pracoval len na vikendové zmeny, dokonca v obdobi
od oktébra do decembra 2018 pracoval nielen na vikendové zmeny, ale aj v konkrétne pracovné dni, teda
eSte vo vacSom rozsahu, ako pred prevzatim dietata do starostlivosti. len samotna ta skuto¢nost, ze v
Case osobného volna sa staral o dieta, nezaklada jeho narok na materské. Ako spravne poznamenal
Zalovany, tato povinnost’ ma v zmysle v8eobecnych ustanoveni zédkona o rodine, av8ak pokial by mal



spifiat narok na materské, museli by byt splnené podmienky v zmysle zékona o socialnom poisteni. Ak
Zalobcovi Ziadna strata alebo zniZenie jeho prijmu v pricinnej suvislosti s touto starostlivostou o dieta
nevznikla, potom nie je naplneny ucel zakona o socialnom poisteni a neexistuje potreba prekrytia jeho
zmenenej Zivotnej situacie, ktora mala nastat’ prave tym, Ze sa nemdZze svojej praci venovat pre osobnu
starostlivost’ o dieta. Tuto premisu potvrdzuje samotny Zalobca, ked vo vyjadreni ku kasacnej staznosti
uvadza, Ze uz rozsah jeho &innosti pred prevzatim dietata do starostlivosti mu umoZznoval realizovat
osobnu starostlivost’ o dieta. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze uz pred deklarovanim prevzatia dietata do
starostlivosti mal zniZeny pracovny uvazok a tym aj zniZzeny prijem, a tento mu zostal zachovany aj poc¢as
starostlivosti o dieta. Nemohla mu preto vzniknut Ziadna strata alebo zniZenie jeho prijmu v suvislosti
so starostlivostou o dieta, ako to vyZaduje § 2 pism. a/ zakona o socialnom poisteni. Pokial Zalobca vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti uvadzal, Ze po prevzati dietata u neho preukazatelne doslo k modifikacii
rozsahu pracovného €asu, tuto skutoénost nepodoprel Ziadnym dékazom a pokial toto jeho vyjadrenie
smerovalo k tvrdeniu spravneho sudu v bode 27. rozsudku, ze v obdobi od 7.1.2019 do 30.4.2019
jeho tyZzdenny pracovny €as predstavuje iba 21 hodin oproti pdvodnej pracovnej zmluve, ktora mala
dohodnuty tyZdenny ¢as 26,5 hodiny, potom kasa¢ny sud musi konstatovat, Ze ide o minimalny rozdiel
v tyZdennom pracovnom ¢&ase, priCom rozhodujuca je skutoCnost, Ze ako podla pévodnej pracovnej
zmluvy, tak aj podla v poradi druhej dohody o vykonani prace, iSlo o vikendové smeny v piatok, sobotu
a nedelu s priblizne rovnakym ohodnotenim tejto prace. TieZ je potrebné poukazat' na to, Ze naopak, v
obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 Zalobca vykonaval pracu vo va&Som rozsahu ako bola dohodnuta
v pévodnej pracovnej zmluve, a to priblizne o 10 hodin viac v kazdom pracovnom tyzdni. Celkovo teda
mozno konstatovat, Ze tyzdenny pracovny uvazok, ¢i uz podla pdvodnej pracovnej zmluvy, alebo podla
jednotlivych dohéd o vykonani prace, bol priblizne rovnaky.

26. Kasac¢ny sud povazoval aj s prihliadnutim na znenie bodu 19 Preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 za zrejmé, Ze G&elom nie je podpora otcov v poberani materského
ako pefiaznej davky, ale to, aby sa vo vyvazenej miere osobne podiefali na rodinnych povinnostiach
a teda aj na starostlivosti o dieta, €o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje staZovatel.
Pokial otec dietata nezabezpecuje starostlivost o dieta, o ktoré sa stara nadalej matka alebo stara
matka, nie je zabezpe&ena moznost matky vratit' sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory
otcov v Cerpani rodi€ovskych dovoleniek a materskych davok. Nedochadza k rovhomernému rozdeleniu
povinnosti suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

27. Po vrateni veci tunajSiemu sudu sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
na pojednavani vopred ospravedinil a s procesnym postupom sudu vyslovil sthlas.

28. Zalobca v konani poukazoval na skutoénost, Ze mu rozhodnutim Sociélnej poistovne narok
na materské nebol priznany za obdobie od 19.10.2018 do 31.12.2018 a nasledne od 7.1.2019,
Co predstavuje dve oddelitelné obdobia, pri¢om za druhé z tychto obdobi boli podla jeho nazoru
nepochybne splnené podmienky vyzadované aj kasaénym sudom, teda doSlo k zniZeniu rozsahu jeho
pracovnej Cinnosti a k zniZzeniu Cistého mesacného zarobku na 843 eur mesacne, o predstavuje
znizenie o takmer 40% oproti priemernému zarobku 1314,89 eur mesacne dosahovanému v obdobi od
10/2017 do 9/2018, t.j. rok pred uplatnenim naroku na materské.

29. M4 sugasne za to, Ze podmienky pre priznanie materského spifial aj v prvom obdobi, v stvislosti s
ktorym v3ak kasaény sud vychadzal z dochadzkovych listov, ktoré nezobrazuju jeho realnu dochadzku
do zamestnania, nakolko vyuZzival moznost vykonavania prace z domova. K tejto skuto€nosti navrhoval
vyziadanie zdznamov z turniketov zamestnavatela, ktoré nebolo realizované, a vypocutie priameho
nadriadeného T. O., nakolko vo veci boli podané dve vyjadrenia zamestnavatefa (z 29.1.2019 a
31.7.2019), ktoré si odporuju.

30. Navrhoval tiez vyZiadanie komunikdcie medzi Socialnou poistoviiou a jeho zamestnavatefom,
nakolko podla jeho vedomosti Socialna poistoviia dha 25.9.2019 vyZiadala od zamestnavatela
vyjadrenie ohladne spésobu vykonu prace Zalobcom, obsah ktorého nepozna.

31. Za nedbvodnu povazuje Zalobca argumentaciu kasaCného sudu uvedenu v bode 32. jeho
rozhodnutia (tykajucu sa podmienky straty alebo zniZzenia prijmu v pri€innej suvislosti so starostlivostou
o dieta), podla ktorej by z poberania materského bol vylu€eny aj muz, ktory by v ¢ase prevzatia dietata
do osobnej starostlivosti bol niekolko dni bez zamestnania.



32. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného
spravneho organu, a opatovne dospel k zaveru o dévodnosti zaloby.

33. Podla obsahu spisového materialu Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 12.4.2019 Zalovany
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna 31.1.2019
0 zaniku naroku Zalobcu na materské podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni od 19.10.2018
do 31.12.2018, vzniku tohto naroku od 1.1.2019 do 6.1.2019 a jeho opatovnom zaniku od 7.1.2019
vychadzajuce zo zistenia, Zze Zalobca po prevzati dietata do svojej starostlivosti za€al vykonavat
zarobkovu €innost, ktord mu znemozriuje poskytovat dietatu starostlivost prevzatu od matky.

34. Spravny organ prvého stupha pritom v odévodneni rozhodnutia neuviedol akukolvek konkretizaciu
rozsahu vykonavania zarobkovej €innosti Zalobcom, z ktorého by bolo mozné usudzovat o moznosti &i
nemoznosti otca zabezpeCovat starostlivost’ o dieta.

35. Zalovany v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia naproti tomu konstatoval, ze z
predloZzenych dochadzkovych mesacnych listov Zalobcu vyplyva, Ze v mesiaci oktdber 2018 pracoval
od 19.10.2018 kazdy pracovny def (s vynimkou 30.11.2018) od 7:30 hod. do 19:30 hod., t.j. 11 hodin
denne. V mesiaci november 2018 pracoval kazdy vikend 11 hodin denne a zaroven pracoval v dfioch 2.
(piatok), 6. (utorok), 8. (Stvrtok), 13. (utorok) a 30. (piatok) novembra 2018 - 7,5 hodin denne. V mesiaci
december 2018 pracoval kazdy vikend 11 hodin denne az do 23.12.2018, kedy odpracoval 7,5 hodiny
a v diioch 4. (utorok), 6. (Stvrtok), 20. (Stvrtok) a 21. (piatok) decembra 2018 pracoval 7,5 hodin denne.
Vo vyjadreni zamestnavatel PCA Slovakia, s. r. 0. zo dfia 29.1.2019 uviedol, Ze Zalobca pracuje na
vikendové zmeny a jeho pracovny Cas je rozvrhnuty na dni piatok, sobota a nedefa nasledovne: piatok
od 6:00 hod. do 14:00 hod., sobota od 6:00 hod. do 16:10 hod. (t&to zmena je podla potreby vyroby
posuvana na €as od 14:00 hod. do 00:10 hod.), nedela od 18:00 hod. do 5:00 hod. Zaroven uvedeny
zamestnavatel uvadza, Ze pracovna doba podfa dohéd o vykonani prace od 19.10.2018 do 31.12.2018
a od 7.1.2019 do 30.4.2019 je rovnaka ako v pripade pracovného pomeru - teda praca na vikendovej
zmene Vv piatok, sobotu a nedelu. Moznost' prace z domu, ktora je uvedena v dohodach o vykonani
prace, nebola zamestnancovi schvalena. Z priloh mesaénych vykazov poistného na socialne poistenie
a prispevok na starobné déchodkové sporenie zaslanych zamestnavatefom PCA Slovakia, s. r. 0. za
mesiace oktdber 2018 az december 2018 (t.j. za obdobie, v ktorom Zalobca su¢asne &erpal rodiCovsku
dovolenku u toho istého zamestnavatela) vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad, z ktorého platil Zalobca poistné
bol 1429,79 eur/oktéber 2018, 2411,84 eur/november 2018, 1475,42 eur/december 2018. Z prehladu
predpisov a platieb Zalobcu za obdobie pred ¢erpanim rodi€ovskej dovolenky vyplyva, Ze u toho istého
zamestnavatela dosahoval Zalobca v predchadzajucich mesiacoch jun a september 2018 porovnatelnu
vysku vymeriavacich zékladov v rozmedzi od 1695,16 eur do 2062,78 eur mesacne.

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pre potreby svojho rozhodnutia porovnanie rozsahu pracovnej
¢innosti a prijmu Zalobcu v obdobi pred a po uplatneni naroku na materské vykonal iba za obdobie
tykajuce sa rozhodnutia o z&niku naroku na materské za obdobie od 19.10.2018 do 31.12.2018.

37. Ktejto skuto€nosti stanovisko nezaujal kasa&ny sud, ktory udaj o prijme zalobcu v obdobi od 7.1.2019
do 30.4.2019 k dispozicii nemal a v suvislosti s rozsahom pracovného €asu zalobcu iba vSeobecne
konstatoval, Ze ide o 21 hodin tyZdenne oproti pdvodnej pracovnej zmluve s dohodnutym tyzdennym
pracovnym ¢asom 26,5 hodin, s tym, Ze ide o minimalny rozdiel.

38. ReSpektujuc pravny nazor kasaCného sudu tykajuci sa podmienok vzniku naroku na materské
spocivajucich nielen v poskytovani osobnej starostlivosti o dieta, ale aj v strate alebo znizeni prijmu
v suvislosti s touto starostlivostou (napriek tomu si sud dovoluje polemizovat s kasaénym sudom
poukazom na skutoCnost, Ze obdobne definicii nemocenského poistenia v ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o socialnom poisteni, je invalidné poistenie podla § 2 pism. b) bod 2 poistenim pre pripad
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, napriek €omu poberatel invalidného déchodku méze
v rovnakom rozsahu vykonavat rovnaku pracovnu ¢innost s rovnakym prijmom ako v dobe pred
vznikom invalidity) dospel sud k zaveru, Ze vo veci rozhodujuce spravne organy pre posudenie vysky
prijmu Zalobcu v obdobi od 7.1. do 30.4.2019 nemali dostatok podkladov a désledne neposudili ani
rozsah pracovnej ¢innosti Zalobcu v tomto obdobi, jeho zachovanie, zniZenie ¢i zvySenie, a dosledne



nezistovali, €i zalobca skuto€ne vykonaval pracovnu €innost iba v diioch piatok, sobota a nedela alebo
aj v inych pracovnych drioch a na pracovisku alebo v domacom prostredi.

39. Samotné zniZenie rozsahu tyzdenného pracovného €asu zalobcu podla zistenia kasaéného sudu
.iba“ z 26,5 hodin na 21 hodin (t.j. cca 0 20%) s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze pravny predpis
hranicu tohto zniZenia, ktoru je potrebné pre vznik naroku dosiahnut, neupravuje, ako aj na osobitost’
tohto pripadu, ktorou je vykon prace Zalobcu poc&as tzv. vikendovych zmien a skuto€nost, Ze tento ani
pred znizenim nedosahoval priemerny rozsah tyZdenného pracovného €asu obvykly pri neskratenom
pracovnom uvazku, pre zaver o nemoznosti zabezpe€ovat starostlivost o dieta a o ,fiktivnom*® prevzati
tejto starostlivosti nepostacuje.

40. Sud preto Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. €) SSP zrusil ako
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a su€asne vydané bez dostatoCného zistenia skutkového
stavu veci.

41. Nakolko v sulade s pravnym nazorom kasa&ného sudu sud nezistil nedostatky v postupe a rozhodnuti
Zalovaného vo vztahu k vysloveniu zaniku naroku Zalobu za obdobie od 19.10.2081 do 31.12.2018
dostatoCne zdokladované z hlfadiska ¢asového rozsahu pracovnej Cinnosti i vysky prijmu Zalobcu
stanoviskami jeho zamestnavatela (za zjavne nedévodnu povaZoval sud namietku Zalobcu, ze Zalovany
pri rozhodovani vychadzal z navzajom si odporujucich vyjadreni jeho zamestnavatela zo dria 29.1.2019
a zo dna 31.7.2019, ked rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dha 12.4.2019), bude ulohou Zalovaného
v dalSom konani vykonat a vyhodnotit prislusné zistenia umozriujuce prijatie objektivheho zaveru o
naplneni & nenaplneni podmienok zaniku naroku zalobcu na materské za obdobie od 7.1.2019.

42. V konani uspeSnému Zalobcovi priznal sud podla § 167 ods. 1 SSP pravo na pInu nahradu trov
konania, o vySke ktorej bude v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave, a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



