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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: M. E., H.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica,
dieta matky M. D., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. V. XXX/XX, K., pravne zast. Advokatska kancelaria
Mgr. Katarina Pastorkova, s.r.0., so sidlom J. Cikkera 840/4, 962 31 Sliag, ICO: 47 259 060 a otca Ing. Z.
E., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.P. L. XXX/XX, H., zast. splnomocnenym zastupcom: JUDr. Tomas
Kohut, trvale bytom Hviezdoslavova 283/32, Ziar nad Hronom, v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej tiez ako ,matka“) dfia 02.09.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/215/2020 (spis v tom Case
nachadzajuci sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici na zadklade odvolania podaného vo veci samej),
ktory navrh bol zapisany v sudnom registri na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 CoPno
4/2021. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 22.09.2021 vratil vec Okresnému sudu Banska Bystrica,
ako sudu vecne prislusnému na rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatefka sa navrhom domahala, aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoPno/1/2021-190 zo dna 27.07.2021 v &asti vyrokov o Uprave
styku otca s maloletym a v z&vislom vyroku o mieste prebratia a odovzdania maloletého (vyrok 1.) a
povinnosti matky maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit’ (vyrok Il.), dalej
aby sud do&asne upravil styk otca s maloletym tak, Zze tento bude opravneny sa s maloletym stretavat
za pritomnosti matky v kalendarnom roku pocas parneho tyzdna v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do
18:30 hod. a po€as neparneho tyzdna v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 15:00 hod. do 18:30
hod. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze po pojednavani difia 04.02.2021 v konani vedenom
pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 32P/215/2020 otec nesuhlasil s akymkolvek navrhom matky tykajucim
sa stretavania s maloletym a trval vylu¢ne len na stretavani sa s maloletym bez jej pritomnosti a
to napriek tomu, Ze malolety plakal a odmietal s nim odist. Tuto skuto€nost matka uviedla aj na
pojednavani diia 04.02.2021 a uvedené potvrdil na pojednavani aj otec. Odmietanie otca maloletym
sa v nasledujucich mesiacoch stupriovalo, malolety pri prevzati s otcom vefmi plakal, odmietal s nim
odist’ a priblizne od maja 2021 tomu tak bolo takmer pri kazdom prevzati a odovzdani maloletého
otcovi. Treba uviest, Ze od 2/2021 sa styk realizoval bez pritomnosti matky maloletého dietata, a to v
mesiaci februar kazdy tyzder 2x alebo 3 x do tyzdfia, v mesiaci marec kazdy tyzdefi cca 3x do tyZdna,
v aprili a maji 2021 kazdy tyzden bud 3x alebo 4x do tyzdna, v juni 2021 kazdy tyZden 2x alebo 3x
do tyZdha v rozsahu od 2 az 3,5 hodin. V juli 2021 sa styk otca s maloletym realizoval v dfioch 2.7.
za pritomnosti matky, 26.7. za pritomnosti matky, 28.7. v mesiaci august sa styk otca s maloletym
realizoval v drioch 3.8.,5.8.,7.8.,11.8.,15.8.,21.8. v zmysle sudneho rozhodnutia. V dfioch 30.7., 1.8,



9.8., 13.08.2021, 17.08.2021, 19.08.2021, 23.8.2021,25.8.2021 sa styk nerealizoval a zarover v tychto
dfioch bola privolana na miesto prevzatia maloletého policia, okrem 30.7. a 1.8. malolety plakal, nechcel
odist’ s otcom. Matka nechcela maloletému branit v styku s otcom, naopak otcovi navrhla, aby sa
stretavali spolu za pritomnosti matky, s €im otec nesuhlasil. Pokial aj malolety iSiel k otcovi, predchadzalo
tomu hodinové prehovaranie, zachvat placu. Od mesiaca jun 2021 malolety v podstate zakazdym
otca odmietal, mal zachvaty placu, preto matka opatovne otcovi navrhla, aby sa s maloletym stretaval
najskér za jej pritomnosti s tym, Ze sa mu bude venovat len otec a matka bude v takej vzdialenosti,
aby ju malolety videl. Matka maloletému prispdsobuje rezim podla 8kélky, do ktorej ma v decembri
2021 nastupit (o 12:00 hod. spanok), avSak otec uvedené nereSpektuje a maloletého odovzdava o
12:30 hod. a vo vecernych hodinach rovnako maloletého neodovzdal tak, aby malolety ve€eral o 19:00
hod. a 0 20:00 najneskér spal. Otec uz po€as vztahu s matkou nereSpektoval jej nazory na vychovu,
zdravie maloletého, z Eoho pramenili hadky medzi otcom a matkou. Vztahy sa vyhrotili tak, Ze matka
dria 09.10.2021 prvy krat volala policiu, kedy otec po hadke a vulgarizmoch adresovanych matke aj
pred maloletym odmietol odist z miesta jej bydliska. Diia 15.02.2021 sa odohral obdobny konflikt, po
ktorom otec napadol starého otca maloletého, a miesto bydliska matky opustil az po prichode policie.
Priblizne od mesiaca jun 2021 bola pri prevzati maloletého privolana policia bud otcom alebo matkou.
Napriek atakom a urdazkam zo strany otca, matka ma zaujem, aby si malolety s otcom vztah budoval,
aj v su€asnosti mu navrhla, aby sa stretavali za jej pritomnosti vo vopred dohodnutom &ase, kym si
malolety zvykne, s tym, Ze matka bude od nich vzdialena tak, aby ju malolety videl, pri¢om program
matka ponechava na véli otca. Vzhladom na atly vek dietata je matka toho nazoru, Ze dieta napriek
jej priprave nerozumie tej skuto€nosti, Ze prave teraz je ten okamih, Ze musi ist' s otcom, ked' by prave
v tej chvili chcel robit' iné €innosti. Matka je toho nazoru, Ze realizacia styku v rozsahu tak ako bolo
urené neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti v zaujme maloletého. Preto matka navrhuje styk otca s maloletym upravit za pritomnosti
matky kazdy parny tyzdeh v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 18.30 hod za
pritomnosti matky a kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod do 18.30 hod a v
nedelu od 15.00 hod do 18.30 hod. Matka na rozdiel od neodkladného opatrenia navrhuje upravit styk
otca s mal. dietatom nie kazdy vikend v tyZdni, ale kazdy druhy vikend z dévodu, aby si matka, ale aj otec
mohli pripravit' vlastny program ¢&i s dietatom alebo bez na oba dni pracovného vofna. Matka s maloletym
zvykli pocas vikendu navstevovat jej kamaratku v Osrbli, ktora ma tiez dieta vo veku maloletého a ktoré
maloleté deti sa poznaju a radi sa spolu hravaju a taktiez zvykli travit s maloletym vikendy u starych
rodi€ov na Sliaci. Okrem toho prastarka maloletého je umiestnena v Domove seniorov, kazdy vikend od
piatku poobedia do nedele prichadza domov, kedy sa o fiu matka aj s jej otcom staraju.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/215/2020 sud dha 04.02.2021 rozhodol
rozsudkom &. k. 32P/215/2020-95, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 150 eur mesacne a splacat zameskané
vyzivné vo vySke 490 eur v 20 eurovych mesaénych splatkach. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
dna 16.03.2021 odvolanie otec. Krajsky sud v Banskej Bystrici na navrh otca vydal dria 27.07.2021
uznesenie €. k. 11CoPno/1/2021-190, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym, ulozil matke povinnost maloleté dieta na styk pripravit a tento umoznit' a uloZil otcovi
povinnost’ podat’ navrh na Upravu styku s maloletym do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Otec dha
10.09.2021 podal na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym Ziada sud upravit bezny styk s maloletym,
styk po&as viano&nych a velkono&nych sviatkov, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 38P/101/2021.

4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného reZzimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma docCasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skutonosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

14. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

15. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem docCasnosti aj zabezpedujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nésledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého



dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dbstojnosti a dusevného, telesného a citového vyvinu dietata

16. Sud v prejednavanej veci mal k dispozicii navrh vo veci samej podany otcom, ktory predchadzal
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany matky, preto mal mozZnost
oboznamit sa so vzajomnymi vyjadreniami oboch rodi¢ov maloletého. Po posudeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
skutkovych okolnosti a ivah sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny pre nedostatok naliehavosti veci a potreby bezodkladného a okamZitého zasahu sudu
formou neodkladného opatrenia.

17. Matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje vyhrotené a konfliktné
vztahy medzi matkou a otcom. Nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky by nebolo
spbsobilé odstranit’ takto konfliktné naladenie rodi¢ov maloletého. Sud posudenim matkinho navrhu
nezistil, ze by tato podanim navrhu osveddila okamzitl nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia, neuviedla, Ze by dochadzalo zo strany otca k zanedbaniu, resp. poskytovaniu nedostatoCnej
starostlivosti o maloletého, rovnako tak z navrhu ani z SMS komunikacie predloZenej matkou k navrhu
nevyplynulo ani ohrozenie Zivota, zdravia alebo iného vazneho narusenia vyvoja maloletého &i inych
dévodov, pre ktoré by sud mal pristupit k obmedzeniu vyluéného styku otca s maloletym v navrhovanej
podobe. Matka poukazovala opakovane len na plaélivost maloletého a jeho pociatonu nevolu ist
k otcovi pri realizacii styku bez jej pritomnosti, ktora sice je jednym z kritérii, ktoré sud zohladriuje
pri svojom rozhodovani, nie je v8ak mozné len na zaklade Zelania maloletého vo veku 2,5 roka a
subjektivnych pocitov matky nariadit neodkladné opatrenie. Sud sa nestotoznil s ndzorom matky, podla
ktorej realizacia styku v su€asnom rozsahu nie je v zaujme maloletého. Ak je otec schopny sa o
svoje dieta riadne postarat po cell dobu stretdvania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, potom
niet Ziadneho zdkonného dbévodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. V pripade, ked
vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodicov je
sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo
samotného dietata na starostlivost oboch rodicov. Preto ak je dieta v starostlivosti (faktickej v danej veci)
jedného z rodi€ov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere,
aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (nalez US CR 2298/15 zo diia 15.03.2016). Sud
zdéraziuje, Ze obsahom rodi€ovskej starostlivosti nie je len povinnost rodi¢a poskytovat maloletému
dietatu opateru, vyZivu, potrebni pozornost a vzdelanie, ale aj moznost travit s maloletym dietatom
volny &as, ziskavat spolo&né zazitky, vplyvat osobne na maloleté dieta, rozvijat’ jeho schopnosti a
v neposlednom rade upeviiovat vztah medzi rodi€¢om a dietatom. Rodi¢ia maju v zasade rovnaké
postavenie pri vychove maloletych deti. Ak aj malolety prejavuje svoju nevéolfu pri jeho odovzdavani
otcovi placom, je dblezité a potrebné, aby matka maloletého pozitivhe motivovala na stretnutia s otcom
a preukazatelnou snahou podnikala kroky k samostatnému styku otca s maloletym, teda bez pritomnosti
matky. Ako uz sud uviedol vy$Sie, podla nazoru sudu v tomto Stadiu konania sud nema preukazany ani
osvedCeny dovod, pre ktory by mal byt styk otca s maloletym obmedzeny, o to viac, Ze malolety je vo
veku, kedy je potrebné, aby styk s otcom bol dostato€ne intenzivny na to, aby sa jeho vztah s otcom
upevrioval a prehlboval.

18. Pokial matka Ziada upravu styku z kazdého vikendu v tyZdni na kazdy druhy vikend v tyzdni a
kazdy parny tyZden v utorok a vo Stvrtok, aby si matka ale aj otec mohli pripravit vlastny program, &i
s maloletym alebo bez neho na oba dni pracovného volna, nakolko malolety sa rad chodi hravat za
kamaratom do Osrblia, sud sa s uvedenymi dovodmi matky nestotoznil. V pripade, ak si matka chce
organizovat €as bez maloletého dietata poc¢as kazdého druhého vikendu, ni€ jej nebrani, aby maloletého
odovzdala nad ramec upraveného styku otcovi, ktory o tento styk javi zaujem. Sud dava matke do
pozornosti, Ze prioritnym by pre matku maloletého mal byt styk s druhym rodi€om, a az nasledne s
priatelmi matky a starymi rodi€mi maloletého. Zaroveri matka v jednom bode odévodnenia podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doévodi skuto&nostou, Ze malolety nema vybudovanu
volovu zlozku, v dalSom bode toto tvrdenie popiera ked uvadza, ze v obdobi okolo 2. roku zivota dieta
dokaZze presadzovat vlastnu vélu. K reZimu a matkou namietanych ¢asov odovzdavania maloletého sud
dodava, Ze styk otca s maloletym do 12:30 hod. je upraveny v jediny vikendovy defi v tyZdni, o podla



nazoru sudu nezasahuje neprimeranym spdsobom do pravidelného rezimu maloletého. Zaroven, pokial
malolety pocituje nervozitu, ak ve€eria neskor ako o 19:00, veeru mdze malolety absolvovat este poCas
realizacie styku s otcom.

19. Vo vzajomnych vyjadreniach otec aj matka maloletého potvrdzuju €astu pritomnost policajného zboru
na Ziadost ako matky tak aj otca maloletého, otec sa spolieha na vykon rozhodnutia a matka reflektuje
najma na nevélu syna. Sud obom rodi€om maloletého zddrazriuje, Ze je v prvom rade ich ulohou, aby
po rozdeleni spolo¢nej domacnosti dokazali spolu komunikovat v zaujme maloletého, nepresadzovat a
nepovySovat vlastné zaujmy a ega nad zaujmy maloletého, a reSpektovat a akceptovat vzajomne nazory
v oblasti vychovy maloletého. Ani pritomnost policajného zboru, ani institat vykonu rozhodnutia totiz do
buducna neodstrania napatie pri odovzdavani maloletého ani neposilnia vélu maloletého byt s jednym
alebo druhym rodi€om. Povinnost Statnych organov prijat' také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢ov
s maloletym nie je absolutna, porozumenie a spolupraca vSetkych ziu&astnenych osdb predstavuju velmi
dolezity faktor.

20. Rozsah styku otca s maloletym bol upraveny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11CoPno/1/2021-190 zo dha 27. jula 2021, pri rozhodovani sud vzal do Uvahy najlepsi zaujem
maloletého vzhladom na jeho vek, rezim, potreby a aktualnu situaciu, poznajuc pri tom obsah spisu
32P/215/2020. Podla nazoru tunajSieho sudu sa pomery od €asu vySSie uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica vo vztahu k maloletému Ziadnym spésobom nezmenili, preto sud pri
rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného uprednostnil kontinuitu doterajSej do¢asne;j
Upravy styku otca a maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



