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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: C. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S.S. XXX/XX, XXX XX J. J. R., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.579,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.579,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 22.04.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.579,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom suide Kezmarok, pod sp. zn. 2C/22/2017 o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol uspesny, pretoze
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2C/22/2017, zo diia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/70/2019, zo dna 30.7.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost
20.8.2019, bolo jeho Zalobe vyhovené, nakolko sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vySke 979,- eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 17.6.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
Uvere, €. 702900455, zo dria 20.9.2010 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod
11 o Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. Poukazujuc na § 3 ods. 5, tretia veta
a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v Zalobe tvrdil, Ze ako spotrebitel si
uplatfiuje primerané finanné zadostucinenie za poru$enie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny
branit v pévodnom konani. Zdéraznil, Ze primerané finanéné zadostudinenie ma sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc&inenia proti dodavatelovi
zato, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na side Uspesny. Tvrdiac, Ze slovo primerany
ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy mal za to, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia nembdze mat len symbolicky vyznam, pretoZe primerané finanéné zadostucinenie len
v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym, ani spravodlivym. Podla neho na rozdiel od inych



indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, pri intitite primeraného finanéného zadostucinenia je mozné zadostucinenie len v pefiazne;j
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neestného dodavatelfa a na druhej strane
je odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma financné
zadostuc€inenie realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len jeho priznanim v takej vySke, aby mala
nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske spifiat neméZze. Vo veciach, v
ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia suma, o ktoru sa dodavatefl
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit’ a pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava
s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostudinenia pri zisteni opatovného opakovaného
poruSenia spotrebitelského prava. Zdoéraznil, Ze Zalovany nielenZze v zmluve pouZival neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky
a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 979,- eur, ize zo strany Zalovaného sa
jednalo o viacnasobné porusenie prava. Hypotéza pravnej normy je podfa neho splnend, pretoze je
spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, a preto pozaduje primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.579,- eur, ¢o zohladriuje skuto&nost, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil o sumu 979,- eur a za neprijatefnd zmluvnu podmienku pozaduje sumu 600,-
eur. Rozsah porusenia spotrebitelského prava je definovany rozsudkami v pévodnom konani a ich
oddvodneniami, ktoré si hmotnopravnymi podmienkami naroku na primerané finanéné zadostucinenie
a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah nie je mozné v
tomto konani ani rozSirovat, ani zuZovat'.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok &. k. 2C/22/2017-68 zo dha 20.11.2018 a rozsudok Krajského sudu PreSov €. k.
9Co/70/2019-107 zo dna 30.07.2019.

4. Zalovanérpu bola Zaloba spolu s uznesenim na vyjadrenie sa doru¢ena do vlastnych ruk dria
04.05.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 01.10.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
neucast na pojednavani sudu ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani stidu k podanej zalobe uviedol, Zze
na nej v celom rozsahu trva a zarovef poukazal na to, Ze Zalovany nepoprel jeho tvrdenia v zmysle § 151
Civilného sporového poriadku. NavySe zo strany Zalovaného sa jedna o recidivu s poukazom na analégiu
v rovine trestného prava, priCom podla neho ide Specialne o recidivu dodavatela, kedZze zalovany uz
ma vedomost' a skusenost s obdobnym konanim, ako bolo zakladné konanie. Z tohto dévodu by sa
malo finanéné zadostucinenie zvySovat a nie zniZovat. NavySe Zalovany si svoju povinnost judikovanym
rozsudkom sudu vydanym v zakladnom konani nesplnil, preto bol nateny iniciovat exeku¢né konanie, a
to €o do vSetkych narokov priznanych siudom, o Com predloZil aj upovedomenia o za&ati exekucie sp. zn.
275EX 199/21, sp. zn. 275EX 205/21 a sp. zn. 275EX 260/20. Zakladné konanie vratane vykonavacieho
trvalo 2 roky a tato diZka predstavuje aj zasah nielen do jeho beZného Zivota. Na zéklade tychto dévodov
ako aj argumentéacie obsiahnutej v Zalobe Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako nedbévodné &i neucelné a Zalovany Ziadne dbékazy nepredloZil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobca poukazujuc na pévodné sudne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, Ze v predmetnom konani
uspedne na sude uplatnil poruSenie svojho prava ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky
pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, pri¢om vysku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuje z vysky
bezdbdvodného obohatenia v sume 979,- eur a za neprijatelnt podmienku poZaduje sumu 600,- eur.

9. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C/22/2017-68 zo dfia 20.11.2018 sud zistil, ze Zalobca
sa Zalobou podanou na Okresnom sude KeZzmarok dria 15.06.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat bezdbévodné obohatenie vo vySke 979,- eur s prislusenstvom a urcil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o uvere €. 702900455 zo dia 20.09.2010 uvedena vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru- bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna.
Sud jeho Zalobe vyhovel, pretoZze mal preukdzané, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 500,- eur, ktory mal vratit o sumu
zvySenu o poplatok vo vySke 484,- eur a zaplatit 984,- eur v 12 mesacénych splatkach, priom Zalobca mu
celkovo zaplatil 1.749,- eur. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), f), i), j), k) a y) zédkona o spotrebitelskych, preto urcil tver
za bezuroény a bez poplatkov a priznal zalobcovi vydanie majetkového prospechu od Zalovaného vo
vySke 979,- eur. Zaroven uviedol, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa dojednania administrativheho
poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela, lebo opravnenie dodavatela na neprimerane vysoké plnenie v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v §53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika suvisi s poruSenim principu dobrych
mravov, a preto ide o neprijatelnt podmienku.

10. Krajsky sud PreSov po podanom odvolani zo strany Zalovaného rozsudkom ¢&. k. 9Co/70/2019-107
zo dria 30.07.2019 potvrdil rozsudok okrem tej asti, ktora sa tykala povinnosti Zalovaného zaplatit' 5
% urok z omes&kania ro¢ne od 17.06.2017 do zaplatenia a vyroku o trovach konania. O zruSenej Casti
rozhodol Okresny sud Kezmarok rozsudkom €. k. 2C/22/2017-117 zo dna 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 19.10.2019. Krajsky sud PreSov sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o
absencii Udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru, jeho posudenia ako bezuro€ného a bezpoplatkového
a taktiez aj posudenim zmluvnej podmienky ako neprijatefnej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.08.2019.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a predloZzené dbékazy ma sud za to, Zze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna. Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie, ktoré mu
sud priznal v celej poZzadovanej vySke. Je potrebné zdéraznit, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 150 zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu
a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania. PoruSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP),



alebo neuginnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola
doruéena do vlastnych ruk dria 04.05.2021 nevyjadril, Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel, a
preto skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca splnil hmotnopravnu podmienku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie a Ze zo strany Zalovaného doslo k viacnasobnému poruseniu prava povazoval
sud v sulade s § 151 ods.1 CSP za nesporné.

15. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove Zalobca preukazal, Ze v pdvodnom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 2C/22/2017 uspesne uplatnil porudenie prava, ked preukazal, ze Zalovany, ktory pripravil formular
uverovej zmluvy porusil povinnosti ustanovené mu zakonom o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pozadoval od Zalobcu ako spotrebitela vys$3iu sumu oproti tej, na ktori mal zakonny narok, pricom sam
Zalobca mu zaplatil 0 979,- eur viac. Napriek tomu, Ze mu vratenie tejto sumu bolo pravoplatne priznané
sudom, Zalovany mu tuto sumu dobrovolne neuhradil a ako to vyplynulo z vyjadrenia a predloZzenych
dbkazov pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sudu, sam zalobca bol nuteny podat navrh na
zacatie exekucie a priznanu sumu vymahat' v exeku€¢nom konani (vid' ¢l. 37 spisu). Uvedené poruSenie
prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obd&ianskeho z&konnika, zakona o spotrebitelskych
Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navysSe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom
na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcovi, ktory uspeSnou obranou voéi takymto nedévodnym narokom v
pbévodnom konani na sude Uspesne uplatnil svoje prava.

16. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.
Tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip
neznalost zakona neospravedifiuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZadovat v
najvys8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého
predmetom c¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané naleZitosti
zmluvy spdsobujuce, Ze Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby
Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy, v ktorej ako protiplnenie Ziada
takmer 100 % poskytnutej sumy, a to bez toho, aby boli dodrzané Uplne zakladné zdkonom vyZadované
nalezitosti pre taki zmluvu a Ze by pre pripad, Zze sa tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Je Uplne
samozrejmé predpokladat’ dokonall znalost zakona o spotrebitefskych uveroch a néalezitosti zmlav o
spotrebitelskych Gveroch (ktoré su v danom zakone uplne jasne a prehfadne uvedené) u Zalovaného
ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo velkom mnozZstve.

17. Sudu je navySe z &innosti Zalovaného ale aj z velkého mnoZstva verejne dostupnych sudnych
rozhodnuti zndme, Ze nejde ani zdaleka o ojedinely €i vynimoc&ny pripad poruSenia zakonnych néalezitosti
uverovych zmluv z jeho strany, priCom je zrejmé, Ze ani doterajSie opakované sudne rozhodnutia v
neprospech Zalovaného nemali na neho preventivny a odradzujuci u€inok. Je mozné uzavriet, Ze
Zalovany sustavne porusuje spotrebitelské pravo a dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na
ochranu spotrebitelov.

18. Primerané finan&né zadostudinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost’ poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, nakolko postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii, a to satisfakénu, sankénu, odradzujucu
a odmenujuacu. Pri ur€eni jeho vysky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad
¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita porusenia a désledky
konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného konania dodavatela na spotrebitefa, ako aj
skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe.



19. Zalobca vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia odvodil od sumy, o ktord sa Zalovany
bezddvodne obohatil, €0 ma v tomto pripade svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivne;j
a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroveh s poukazom na recidivu
poruSovania spotrebitelského prava, kedZe nielenze v zmluve pouzival neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale tiez konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a rozpor s
dobrymi mravmi, ziadal za neprijatelntd zmluvnu podmienku priznat’ sumu 600,- eur. Odradit dodavatela
od recidivy mbze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddvodne
Ziadat (tu to bolo takmer 100 % poskytnutej istiny Uveru) tym vyssie finanéné zadostucinenie v pripade
uspedného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané naleZitosti zmldv a aby sa Zzalovany v buducnosti nedomahal na
spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske, je prave v takom pripade naplneny.

20. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy si Zalovany pri beziroénom
uvere uplathoval od spotrebitefa neddvodné naroky. Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného
zadostucinenia a urovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucinenie je v zakone zakotvené
aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto
postupov. Ak Zalovany napriek tomu, Ze v mnozstve sudnych konani boli vytknuté dané nedostatky
uverovych zmluv a kon$tatovana ich bezuro¢nost a bezpoplatkovost nadalej opatovne ,skusa“ vodi
spotrebitelom uplatnenie vysokych urokov a poplatkov, je plne namieste sankcionovat a odradit ho
od dal3ej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie Zalobcovi
ako spotrebitelovi. A napokon €o sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze pozadovanie nedd6vodnych urokov a poplatkov zo strany
Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu €as a kfud.
Zalobca sa tu musel branit nedévodnym narokom, vyhladat advokata, ktory ho v spore o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zastupoval, bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného
pefiazného plnenia. Samotné pdvodné konanie pritom trvalo od 15.06.2017, kedy bola podana Zaloba
a pravoplatne skoncilo 22.09.2020 (pravoplatnym uznesenim o staznosti proti vySke trov konania), ¢o
predstavuje viac ako tri roky. Toto v8etko sud zohladnil pri svojom rozhodnuti.

21. Sud ma za to, Ze zjavnym ciefom pravnej Upravy institutu primeraného finanéného zadostucineniam
je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych
vztahov. Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na €0 ma sam
narok, alebo Zeby dokonca este musel pinit primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sam nie€o porusi
a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana je
potom nerelevantna. NavySe v tomto pripade sa Zalovany, ktory sa nevyjadril, ani nebranil. Vzhfadom
k v8etkym uvedenym okolnostiam sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v nim poZadovanej vyske, kedZe Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nepoprel. Nie je totiz vylu€ené, aby vySka nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom
stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v
majetkovej sfére. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestadi len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav vyslovenim & uz bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru alebo
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale je potrebné tento proces zavisit' priznanim aj finan¢ne;j
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom. Sud
po zvazZeni v8etkych okolnosti vyhovel Zalobe v celom rozsahu a I. vyrokom zaviazal Zalovaného na
Uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.579,- eur.

22. O trovach konania sud rozhodol Il. vyrokom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového

poriadku a vzhfadom na plny uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



