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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3123010175.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci obzZalovaného A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. D. E. XXX, Ceska republika, trestne stihaného pre preéin ublizenia na zdravi podia § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 9.5.2024 prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia
11.4.2023 sp. zn. 2T/12/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism.e) Tr.por. zruSuju sa vnapadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti a vyroky o nahrade Skody.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. a § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodena F. G.H. odkazuje so svojim
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 11.4.2023 sp. zn. 2T/12/2023, bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dfia 29.07.2021 v ¢ase o0 08.00 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Yeti s ECV: XXXXXXX,
v favom jazdnom pruhu diafnice D1 v k. o. Tren&ianska Teplda smerom na Bratislavu s tym, Ze pri
zaradovani sa, resp. Ciasto€nom prie€nom premiestneni sa do pravého jazdného pruhu vytvoril nahlu
prekazku osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat Punto s ECV: D., ktoré priblizne na rovnakej Grovni,
subezne viedla poskodena F. G. H., v dbsledku ¢oho dosslo prvotne k narazu prednej €asti vozidla
zn. Fiat Punto do stredovych zvodidiel a nasledne po odhodeni k narazu zadnej Casti tohto vozidla
do lavej Gasti vozidla zn. Skoda Yeti, kde poSkodena utrpela kompresivnu zlomeninu 1. driekového
stavca, trieStivého charakteru s posunom kostnych tulomkov do miechového kanala a zakrvacanie do
miechového kanala s celkovou dobou obmedzenia na beznom spbsobe Zivota zavaznym spdsobom v
trvani 125 dni, pocas ktorych bola obmedzena v oblasti mobility, t. j. v zmysle fyzickej aktivity, manualnej
prace a Cinnosti, CiastoCne chddze, takisto v oblasti hygieny a obliekania s tym, Ze obvineny svojim
konanim porusil ustanovenie § 10 odsek 6 s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno c) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov®.

Za to bol okresny sudom odsudeny podfa § 157 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim §
36 pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona bol podmienene odloZeny na skuSobnu
dobu 18 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany povinny uhradit poskodenej F. G. H., nar. XX XX.XXXX
trvale bytom D. I. XXX, E. D. J. 8kodu vo vySke 6.741,35 eur ako bolestné a vo zvy8ku naroku na
nahradu Skody bola poSkodena podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
obhajcu v zakonnej lehote proti nemu podal odvolanie proti vyrokom o uloZzenych trestoch, nahrade
Skody a proti konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Obhajoba v podanom
odvolani poukazala na nasledovné:

.Postupom sudu doslo k poruseniu prava na obhajobu, a to takym spésobom, Ze advokat bol iba Ustne
na inom hlavnom pojednavani informovany o termine hlavného pojednavania, a to nespravne. Advokat
mal informaciu, Ze sa pojednavanie uskutoCni dfia 12.4.2023. Zakonnym sp6sobom advokat o termine
pojednavania informovany nebol.

Dria 10.4.2023 sa advokat dozvedel od klienta, Ze jemu bol doru€eny iny termin, a to na 11.4.2023.
Advokat bol nuteny na rychlo zabezpedit’ u€ast’ koncipientky, ktora sa predtym hlavného pojednavania
nikdy nezu&astnila a nemal som moznost stretnutia s klientom pred hlavnym pojednavanim.

Advokat bol v Ease, kedy sa uvedené riesilo preukazatelne 200 km od Trenc&ina s rodinnym prislusnikom,
ktory je onkologicky pacient a mal vdZne zdravotné problémy.

Paradoxne prave takéto poruSenie prava na obhajobu a poradu s klientom pred hlavnym pojednavanim
bolo nakoniec pouzité v neprospech klienta (podla udajnych ustnych prednesov sudkyne) a malo za
nasledok uloZenie zjavne neprimeraného trestu, ktory je v rozpore aj s praxou tej istej sudkyne, ktora
vo veci rozhodovala.

V rdmci podaného odporu som uviedol, Ze zvazim vysluch znalca, ¢o som mal v plane ucinit na hlavhom
pojednavani, nakolko zo samotného nehodového deja je zrejmé, Ze na drobnych detailoch stalo, kto
bude vébec uznany za vinnika dopravnej nehody, €o taktiez sud nijako nevyhodnotil.

VSetky okolnosti pripadu, osoba obZalovaného, vek, okolnosti za akych doslo k dopravenej nehode,
odstup ¢asu od nehody, postoj obZalovaného vodi poSkodenej, fakt, Ze vodiEské opravnenie obZalovany
stale ma su dévodmi, pre¢o nemal byt ukladany trest zakazu Cinnosti, ale iba trest pefiazny.

Vo veci 2T/4/2023, obzalovany K. L., identicky skutok, pravna kvalifikacia skutku, spésob vykonania,
nasledok ( povodne trestnym rozkazom ukladany aj trest zdkazu c&innosti ) bol po vyhlaseni viny
obZalovaného L. ukladany trest pefiazny 1000 EUR bez trestu zakazu €innosti. Paradoxne presne na
tomto hlavhom pojednavani bol advokatovi ozndmeny ustne termin pojednavania vo veci 2T/12/2023.
Stalo sa tak dria 28.3.2023. Takyto nejednotny postup identickej sudkyne sa javi ako arbitrarny a
spOsobuje chaos v nastaveni obhajoby.

Rovnako sa domnievam, Ze sud nepostupoval spravne pri vedeni hlavného pojednavania pri pouceni
0 vyzname priznania sa a o jednotlivych moZznostiach vyhlaseni, kedy nebol klient pou¢eny o vsetkych
moznostiach vyhlasenia sudkynhou, ale toto bolo ponechané na koncipientku.

Samozrejme som si vyZiadal zapisnicu a CD nosi¢ z pojednavania, aby som mal moznost uvedené
preverit.

Postup sudu bol natolko stresujuci pre pritomnu koncipientku, Ze tato aj zabudla zahlasit odvolanie proti
rozhodnutiu a sama nevie podrobne vysvetlit' o sa presne udialo.

Uz toho €asu napadam vyrok o nahrade Skody, nakolko som predlozil komunikaciu posSkodenej a
obzalovaného, z ktorej jednoznacéne vyplynulo, Ze ina Skodu okrem tej, ktor( dobrovolne obZalovany
hradil ( ani uvedené nebolo zohlfadnené pri ukladani trestu ) si uplatfiovat poskodena nebude a toho
Casu by poistoviia mala plnit aj vo zvy3nej €asti, teda sud rozhodoval o naroku, ktory si poSkodena
neuplatnila, pripadne uz bol skor plneny, o €om sud nevykonal Ziadne dokazovanie.

Z uvedeného doévodu podavam odvolanie, ktoré zdévodnim po doruceni rozsudku samotného.”

Prokurator vo vyjadreni k podanému odvolaniu obZalovaného uviedol nasledovné :

~samosudkyna Okresného sudu Trenéin na hlavhom pojednavani konanom dna 11.04.2023 prijala
vyhlasenie obzalovaného A. B. o uznani viny zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba. Z tohto dévodu sud vykonal len dokazovanie ohladom vyroku o treste a nahrade Skody,
na podklade ¢oho diia 11.04.2023 vyhlasil rozsudok &. k. 2T 12/2023, ktorym uznal menovaného
obzalovaného vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom rozsudku

Okresny sud ho za to po aplikacii § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona odsudil
na trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, za su¢asného ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 12 mesiacov.

Sud zéroven obZalovaného zaviazal na nahradu Skody poskodenej z titulu bolestného vo vyske
6.741,35,- Eur, pricom so zvy8kom uplatneného néroku, ju odkazal na civilny proces.

Prokurator odvolanie vo&i rozsudku nepodal, obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu podal
voci rozsudku odvolanie v prospech obZalovaného o do vyroku o treste, ako i proti vyroku o nahrade
Skody.

Som toho nazoru, Ze skutok, o ktorom sa trestné stihanie viedlo, a pre ktory bola na obZalovaného
podana obZaloba sa stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi, a su¢asne je preukdzané, Ze sa ho dopustil obZalovany A. B.. Mam za to, Ze okresny sud
na podklade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny spravne ustalil skutkovy stav predmetne;j
veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obZalovaného.
Dévodny, vecne spravny a v sulade so zakonom je tieZ vyrok sidu o uloZeni trestu odriatia slobody a
trestu zékazu Cinnosti. Trest ulozeny obZalovanému je primerany a spravodlivy, zohladfiujuci hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym bol obzalovany zaviazany
nahradit poSkodenej F. G. H. narok na nahradu Skody, i tento je podla nazoru prokuratora plne dévodny
a v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti je potrebné mat na pamati, Ze uelom prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku je €o najskorSie uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla § 319
Trestného poriadku podané odvolanie obZalovaného A. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné zamietol.”

PosSkodena k podanému odvolaniu pisomne uviedla nasledovne :

»V pisomnej komunikacii s obZalovanym som sa vyjadrila, Ze mi doplati sumu 1300,- € ako doplatok za
nizku sumu vyplatenu poistoviiou za auto v totalnej likvidacii a dalej si od neho nebudem Ziadat' inu
nahradu 8kody, ale to len v pripade, Ze mi poistoviia odSkodni v8etky moje naroky.

Od poistovne som ziadala vyplatit dfia 19.10.2022, 08.11.2022 a 05.03.2023 nahradu bodového
hodnotenia zranenia zo str. 13, bod 7 v sume 6 741, 35 € zo Znaleckého posudku ¢. 069/21 MUDr.
Pamulu Mariana. Tato Ciastka mi nebola uhradend, vid priloha - kone¢na odpoved poistovne UNIQA
zo dia 28. 3. 2023.

Tento narok by som si bola aj osobne uplatfiovala na pojednavani dha 11.4.2023, ale nemala som
vedomost’ o jeho konani, pretoZze upovedomenie o pojednavani som prevzala dfia 12 04.2023.

K méjmu zdravotnému stavu a odSkodneniu chcem zddraznit' niekolko skuto€nosti:

Méj zdravotny stav po autonehode zatial nie je dolieCeny, lieCba stale trva. Dria 05.05.2023 som
absolvovala druhu operaciu chrbtice v désledku autonehody a momentalne som znovu dlhodobo PN.
Moje zranenie po autonehode bolo také vazne, Ze mi bola priznana Ciasto¢na invalidita. Rozhodnutim
UPSVaR v PovaZskej Bystrici som bola uznana za osobu zdravotne tazko postihnutd, bol mi prideleny
parkovaci preukaz pre osoby ZTP.

Z uvedeného vyplyva, Ze mdj zdravotny stav je vazny a to nasledkom autonehody spdsobenej
obvinenym. Zdravotné nasledky su trvalé, do konca Zivota budem trpiet bolestami. Myslim, Ze odSkodné
6741,35 € je minimum, ktoré mi ma obzalovany vyplatit, v porovnani s doZivotnym tazkym poskodenim
zdravia.

V obd&ianskom konani mam narok od obvineného Ziadat dalSie bolestné, stratu na zarobku, stazenie
spolo¢enského uplatnenia a iné odSkodné po prvej aj druhej operacii. Z ludského hladiska zatial toto
nezvazujem, resp. nechavam otazku otvorenu, pretoZe si vazim doterajSi seriézny pristup obvineného
k celému pripadu. VSetko bude zalezat na vyvoji mbjho zdravotného stavu a postoja obZalovaného ku
nahrade Skody.



Nadalej viak trvam na odSkodnom ulozenom Okresnym sudom Tren&in podla§ 287 ods. 1 Tr. poriadku
vo vySke 6741,35 €.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil o nasledovné skutocnosti :

.Proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 11.4.2023, &. k.: 2T/12/2023 som podal prostrednictvom
svojho obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie €o do vyroku o treste, nahrade Skody a procesnému postupu
sudu, ktory rozhodnutiu samotnému predchadzal.

V ramci podaného odvolania sa domaham hlavne neukladania trestu zakazu ¢innosti.

Mam 64 rokov a Zijem sam s manzZelkou na samote. Prikladam snimky z aplikacie google maps.

Moja manzelka neSoféruje, nema vodi€ské opravnenie.

Nemocnicu mame vzdialent 25km v meste Frydek-Mistek.

Posta a obchod st dostupné iba motorovym vozidlom v obci Celadna, ¢o je 6 km.

Kompletny servis o domacnost’ zabezpedujem ja a vSetko €o je potrebné vybavit je potrebné riesit
presunom autom.

Z uvedenych dbvodov, ako som uviedol uz na sude prvého stupfia a aj v ramci podaného odporu,
povazujem aj s ohfadom na spdsob a okolnosti vzniku dopravnej nehody trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla za neprimerany.

Namietal som procesny postup ako pripravy pojednavania, tak vedenie samotného hlavného
pojednavania a vyziadal som si zapisnicu a CD nosi¢ z pojednavania. Cely zaznam CD ma iba dve
minuty a obsahuje iba zavere¢né navrhy s otdzkou na obzZalovaného, &i sa pripajam k navrhu obhajkyne.
Namietany postup pri vedeni hlavného pojednavania teda nie je vibbec zaznamenany a preskumatelny.
Zapisnica mi nebola do dnes zaslana. Predkladam Cestné vyhlasenie mojej manzelky, k okolnostiam
nasho byvania a fungovania v domacnosti.

Odvolanim som napadol aj vyrok o nahrade Skody.

Dha 25.4.2023 som bol vyrozumeny poistoviiou o vyplateni vSetkych narokov poskodenej, ktory
prikladam.

Poskodenej bolo uhradené mimo iného aj bolestné vo vySke 7.535 EUR a 30 EUR a to diia 23.11.2022,
teda sud ako som uz uvadzal rozhodol duplicitne o rovhakom naroku, aky bol uz poskodenej uhradeny
vo vy8Sej sume ako v trestnom konani poZadovala.

Ja sam som dobrovolne uhradil Skodu 1300 EUR na motorovom vozidle, o ¢om som sudu predlozil
dbkaz, no tento nebol nijako vyhodnoteny a pravdepodobne sa na tuto skuto&nost' Uplne zabudlo.
Uvedené nie je uvedené v rozsudku ani ako polahcujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona.
Predlozil som kompletnd mailovi komunikaciu s poSkodenou, potvrdenie o Uhrade a aj potvrdenie
poskodenej o prijati a vyjadrenie, Ze ni¢ iné po mojej osobe uz nebude pozadovat.

Ani jeden dbkaz, vyjadrenie k ndhrade Skody nebolo sudom prvého stupfia zohladnené a ani sa v
rozsudku a jeho odévodneni vébec nespomina, o samo o sebe robi rozsudok nepreskimatelnym.

Z vysSie uvedenych dbévodov Ziadam, aby Krajsky sud v Trenline po zvazeni vSetkych faktov a
argumentacie podla § 321 ods. 1 pism. a),b),c),d),e),f) Trestného poriadku zruSil rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec stidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.”

K doplnenému odvolaniu zaujal prokurator nasledovné vyjadrenie :

~samosudkyna Okresného sudu Trenéin na hlavhom pojednavani konanom dna 11.04.2023 prijala
vyhlasenie obzalovaného A. B. o uznani viny zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba. Z tohto dévodu sud vykonal len dokazovanie ohladom vyroku o treste a nahrade Skody,
na podklade ¢oho diia 11.04.2023 vyhlasil rozsudok &. k. 2T 12/2023, ktorym uznal menovaného
obzalovaného vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom rozsudku.

Okresny sud ho za to po aplikacii § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona odsudil
na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, za su¢asného ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 12 mesiacov.

Sud zéroven obZalovaného zaviazal na nahradu Skody poskodenej z titulu bolestného vo vyske
6.741,35,- Eur, pricom so zvy8kom uplatneného néroku, ju odkazal na civilny proces.

Prokurator odvolanie vo&i rozsudku nepodal, obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu podal
voci rozsudku odvolanie v prospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste, ako i proti vyroku o nahrade



Skody, ktoré listom zo dfia 26.06.2023 doplnil o dalSie skutoénosti, ktoré maju oddévodfiovat neukladanie
trestu zakazu €innosti, ktoré poukazuju na nespravny procesny postup sudu v ramci pripravy, respektive
vedenia hlavného pojednavania a napokon aj na duplicitny vyrok o nahrade Skody.

Som toho nazoru, Ze skutok, o ktorom sa trestné stihanie viedlo, a pre ktory bola na obZalovaného
podana obZaloba sa stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi, a su€asne je preukazané, ze sa ho dopustil obZalovany A. B.. Mam za to, Ze okresny sud
na podklade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny spravne ustalil skutkovy stav predmetne;j
veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obZalovaného.
Dévodny, ve€ne spravny a v sulade so zakonom je tieZ vyrok sidu o uloZeni trestu odriatia slobody a
trestu zékazu Cinnosti. Trest ulozeny obZalovanému je primerany a spravodlivy, zohladfiujuci hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym bol obzalovany zaviazany
nahradit poSkodenej F. G. H. narok na nahradu Skody, i tento je podla nazoru prokuratora plne dévodny
a v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti je potrebné mat na pamati, Ze uelom prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku je €o najskorSie uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom.

K vedeniu hlavného pojednavania sa vzhladom na &asovy odstup nie je objektivne mozné podrobne
vyjadrit. Co sa tyka CD nosi¢a z hlavného pojednavania, tymto prokurator nedisponuje a nemal Ziadny
vplyv na spbésob jeho vyhotovenia.

K eventualnej aplikacii pofahujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Trestného zakona uvadzam, Ze u
obvineného A. B. sud prihliadol na celkovo tri iné polah&ujuce okolnosti pri€¢om pri ukladani trestu
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost s tym, Ze tato skuto¢nost sama osebe nema vplyv na druh a
vySku trestu, prifom mam za to, Ze trest uloZeny obvinenému je zakonny a dévodny a taktiez primerany
a spravodlivy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla § 319
Trestného poriadku podané odvolanie obZalovaného A. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné zamietol.,,

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
podané odvolanie podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obzalovany cestou obhajcu sa
domahal rozhodnutia podla petitu uvedeného v dévodoch podaného odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods.
1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je sC€asti
dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze okresny nedodrzal zakonné lehoty, ktoré Trestny
poriadok priznava obhajcovi obZalovaného na pripravu na hlavné pojednavanie. KedZe v8ak obhajca
obzalovaného pred okresnym sudom nenamietal uvedené procesné pochybenie a spolupracoval
s okresnym sudom pri dalSom procesnom postupe, odvolaci sud zistené procesné pochybenie
nevyhodnotil za tak zavazné, aby odévodfiovalo zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku.

Pokial ide o otazku spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade preskimania
veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste.

Z petitu pisomného odbévodnenia odvolania obzalovaného sice vyplyva, Ze obZalovany formalne
namietal aj vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) az f) Tr. poriadku, z hladiska



obsahu odévodnenia odvolania sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu domahal zruSenia napadnutého
rozsudku pre poruSenie Trestného zakona v désledku nepriznania polahc¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. k) Tr. zédkona, zruSenia vyrokov o uloZenom treste zakazu Cinnosti pre jeho neprimeranost
a zruSenia vyrokov o nahrade Skody pre ich rozpor so zakonom v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e)
a f) Tr. poriadku.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyluénej existencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot), 36 pism. I) Tr. zadkona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval )
a § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok na dolnej hranici znizenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody v rozpéati od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov. Pri ukladani trestu odfiatia slobody okresny
sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladrioval priznanie obZalovaného, vyluénu danost
viacerych pofahdujucich okolnosti, nedbanlivostné zavinenie obzalovaného, jeho osobu a okolnosti
pripadu. KedZe sa obZalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim osobného motorového
vozidla, okresny sud mu su€asne uloZil trest zakazu Cinnosti na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby
od 1 roka do 10 rokov. Podfa nazoru okresného sudu takto uloZené tresty maju prispiet v dosiahnutiu
Ucelu trestu vyjadrenému v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu pri
rozhodovani o uloZzeni podmieneéného trestu odhatia slobody a trestu zakazu €innosti, ktoré vyroky maju
oporu v dékazoch vykonnych na hlavnom pojednavani. Z hladiska mozZnosti naplnenia G&elu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zakona je podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obzZalovany nebol v minulosti
sudne trestany a preto v jeho pripade vystupuje do popredia vychodny ucel trestu, nakolko sa nejedna o
osobu, u ktorej by bolo potrebné ucel trestu odfiatia slobody dosiahnut jeho realnym vykonom. Okresny
sud preto postupoval v sulade s Trestnym zakonom, ked uloZil obZalovanému podmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 1 rok s primeranou skusobnou dobou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze okresny sud nespravne nezohladnil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zdkona. Odvolaci sud uvadza, Ze nakolko okresny sud pri ukladani
trestu odhatia slobody vychadzal z vylu€nej existencie viacerych polah&ujucich okolnosti, priznanie
dal3ej polah&ujucej okolnosti by nemalo v zmysle § 38 Tr. zakona Ziaden vplyv na ur&enie zakonom
ustanovenej trestnej sadzby aj z hladiska aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 3, ods. Tr. zak. Z tohto
dovodu odvolaci sud nevzhliadol namietant vadu oddvodriujucu zruSenie rozsudku okresného sudu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného namietanu neprimeranu prisnost’ trestu zakazu €innosti, odvolaci
sud ju vyhodnotil za spravnu. Podla nazoru odvolacieho sidu okresnym sidom nedodatoéne zohladnil
osobné pomery na strane obzalovaného, ktory pred spachanim trestného €inu nebol sudne trestany
a ani priestupkovo postihnuty. ObZalovanym z nedbanlivosti spachany trestny &in v preskimavanej
veci mozno vyhodnotit ako mimoriadne vybocenie, exces z inak riadne vedeného Zivota. Vzhlfadom
k uvedenym skutoCnostiam sa uloZenie trestu zakazu Cinnosti podla ndzoru odvolacieho sudu nejavilo
ako nevyhnutné opatrenie na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. z&dkona, pri¢om ani okresnym
sudom ustalené zistenia neoddvodiiuju poziadavku, aby v pripade obZalovaného bolo nutné pdsobit na
neho aj vykonom trestu zakazu &innosti. Odvolaci sud zd6razfiuje, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti
v pripade stihaného trestného &inu nie je v zmysle § 60 ods. 1 Tr. zakona obligatérne. Ide 0 moznost,
nie povinnost' sudu uloZit' tento druh trestu. Odvolaci sud preto v zhode s postojom obhajoby zastava
nazor, ze s prihliadnutim na subezZne uloZeny trest odfatia slobody, ktory odvolaci sud posudil ako
zakonny a primerany, v spojeni s doterajSim beztrestnym spdsobom Zivota obZalovaného, ktory urobil
vyhlasenie o vine, je mozné ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona dosiahnut aj bez uloZenia
trestu zakazu Cinnosti. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze trest zakazu
¢innosti uloZeny obZzalovanému okresnym sidom napadnutym rozsudkom v danom pripade vykazuje
znaky obzalovanym namietanej neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud povaZzuje tiez za potrebné uviest, Ze samotny princip ukladania trestov vyZaduje na
napravu pachatefa pésobit najskdr miernejSou formou, priC¢om nie je nevyhnutné ihned ukladat
prisnejsie represie voci obzalovanému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prisnejSi postih je na mieste az



v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného dostatocne nepésobili predchadzajuce tresty, ktoré
nesplnili svoj ucel.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti odvolaci sud na podklade dévodov odvolania obZalovaného
zistil v preskiimavanom pripade danost vady len v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, z ktorého
dévodu odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste zékazu Cinnosti s tym, Ze
vyroky napadnutého rozsudku o uloZenom treste odnatia slobody zostali rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozhodnutia o ndhrade Skody, z obsahu spisového materialu a obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé aké konkrétne Ciastkové naroky poskodenej na
nahradu Skody a v akej vyske boli zo strany obZalovaného nahradené. V tomto smere by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by v8ak presiahlo potreby tohto trestného konania. Vzhfadom na
nejasnost’ skutkovych zisteni okresného sudu a od toho odvijajucu sa nepreskimatelnost vyrokov o
nahrade Skody, odvolaci sud ich zruSil a odkazal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



