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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého - W. N., narodeny X. K. XXXX, toho €asu v starostlivosti Centrum pre deti a rodiny Q. H., v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., dieta O. S., narodenej XX.
A. XXXX, trvale bytom D, toho €asu D., F. XX a otca W. N., narodeného XX. K. XXXX, trvale bytom D., na
navrh kolizneho opatrovnika o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, za u€asti prokuratora
OP Brezno, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/35/2020-44 zo dna 17.03.2020 vo vyroku .
ohladom maloletého W. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze sa mu nariaduje Ustavna starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Q. H., poénuc 1. oktébrom 2021.

II. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/35/2020-44 zo diia 17.03.2020 vo vyroku IV.
tak, ze rodiCia su povinni prispievat na maloletého W. N., nar. XX. XX.XXXX., po¢nuc 1. oktébrom 2021
vyzivnym vo vySke 29,87 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z
takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra
pre deti a rodiny Q. H..

lll. Sud r u § i neodkladné opatrenie vydané Okresnym stidom Brezno ¢€.k.8P/20/2021-
16 zo dia 12. marca 2021 vo vyroku I1./1, po€nuc 1. oktébrom 2021.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10. juna 2021 bol sudu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno, ktorym
tento Urad navrhuje zmenit maloletému W. N., narodenému X.. K. XXXX miesto vykonu Ustavnej
starostlivosti, nakolko malolety sa v zariadeni CDR Q. H. nachadza len na zaklade neodkladného
opatrenia.

2. Centrum pre deti a rodiny Q. H. vo svojom stanovisku uviedlo, Ze s navrhom suhlasi.

3. Matka ani otec sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrili.

4. Centrum pre deti a rodiny, A. D. sa k navrhu pisomne nevyjadrilo.

5. Sud vytycil pojednavanie na deh 1. oktébra 2021, na ktoré sa nedostavil len otec maloletého.



6. Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani na svojom navrhu zotrval, uviedol, Ze malolety je na
z&klade neodkladného opatrenia v tomto zariadeni uzZ umiestneny a navrhuju stanovit datum, ku ktorému
pride k zmene zariadenia Ustavnej starostlivosti - ku dfiu pojednavania.

7. Centrum pre deti a rodiny Q. H., Centrum pre deti a rodiny D., matka ako aj prokurator OP Brezno
s navrhom suhlasili.

8. Malolety W. N. uviedol, Ze v tomto zariadeni ma viac kamaratov a lepSie si s nimi rozumie a teda s
navrhom suhlasi aj on.

9. Podla § 111 pism. I/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 120 ods. 1 CSP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. V uvedenej veci by teda sud mal rozhodnut uznesenim, av8ak v tomto konani sud bude rusit
predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu a preto tieZ vo veci rozhodol formou rozsudku.

12. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
14. Malolety W. N. sa narodil X. K. XXXX.

15. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P/35/2020-44 zo diia XX. K. XXXX. bola maloletému W.
N. nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny, A. D. a rodi€¢om maloletého bola stanovena
minimalna zakonna vyzivovacia povinnost. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29. maja
2020.

16. Uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P/145/2020-18 zo dia 9. oktébra 2020 bol maloletému
W. N. nariadeny pobyt v Diagnostickom centre U. D.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
31. decembra 2020.

17. Uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P/20/2021-16 zo diia 12. marca 2021 bol maloletému
W. N. nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Q. H. a bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Brezno
sp.zn. 8P/145/2020-18. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20. maja 2021.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi



rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

20. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nad maloletym bola rozsudkom sudu nariadena
ustavna starostlivost. Malolety bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny, A. D.. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze malolety na zaklade neodkladného opatrenia je uz v inom zariadeni, kde je sédm malolety spokojny,
ma sud zato, Ze navrh na zmenu Ustavného zariadenia a na umiestnenie maloletého W. N. do Centra pre
deti a rodiny Q. H. je dévodny. Malolety bude v danom zariadeni umiestneny poénuc dfiom 1. oktdbra
2021 tak, ako znel navrh Kolizneho opatrovnika a od tohto drfia budu obaja rodicia, kazdy zvlast povinny
platit minimalne zakonné vyzivné do ruk Centra pre deti a rodiny Q. H..

27. Nakoflko sud rozhodol o navrhu navrhovatefa kladne, dfiom 1. oktébra 2021 sa meni rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/35/2020-44 zo dria 17. marca 2020, v mieste kde je malolety v Ustavnej
starostlivosti (vyrok Ill.) a v povinnosti rodi€ov platit vyZivné do iného ustavného zariadenia (vyrok IV.).

28. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelov kladne, dfiom 1. oktdbra 2021 sa rusi neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu sp.zn. 8P/20/2021-16 zo dia 12. marca 2021, vo vyroku II.1, ktorym bol
maloletému W. N. nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Q. H.

29. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



