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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro.,
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A,
R. XX, o zaplatenie 397,70 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 397,70 eur s 5,00 % trokom z omeskania roéne zo sumy
51,02 eur od 10.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 48,31 eur od 10.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 48,13
eur od 12.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 66,98 eur od 10.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 45,98 eur
od 10.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 59,46 eur od 12.07.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca Slovak Telekom a.s. Bratislava ) sa svojou zalobou voéi Zalovanej
domahal zaplatenia vysSie uvedenej sumy ako nedoplatku za sluzby, ktoré jej poskytol v obdobi od
22.12.2015 do 21.6.2016 a to podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 23.8.2014 a dodatku k
nej z rovnhakého dnia, ktoré sluzby boli Zalovanej faktirované faktirami €. XXXXXXXXXX z XX. X XXXX,
€. XXXXXXXXXX Z XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX z XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX z XXX XXXX, €.
XXXXXXXXXX z XXX XXXX a €. XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX a tiez sa domahal zaplatenia uroku z
omeskania z dévodu, Ze Zalovana je s platenim pefiazného dihu v omeskani.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Pévodne sa v konani branila tym, Ze nikdy Ziadnu zmluvu so Slovak
Telekom nepodpisala, neskdr svoju obranu zmenila a tvrdila, Ze podpis na zmluve sice je jej podpisom,
ale nechape ako sa tam dostal, pretoZze ona nikdy sluzby telekomu nevyuZivala a ani mobilny telefén
aky tam je uvedeny, Ze si kupila, nikdy nemala.

3. Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a
v€as vykazané, svoju neucast ospravedinil a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat v jeho
nepritomnosti, sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/79/2019-119 zo 14.2.2019 Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovanu ( zhodne s tymto rozsudkom ) zaviazal k zaplateniu istiny i prisluSenstva a k
zaplateniu trov konania v prospech zalobcu v rozsahu 100%.



5. Krajsky sud Nitra uznesenim 7Co/13/2020-130 z 30.11.2020 zruSil vySSie uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie a uviedol, Ze Zalovanej nebola riadnym spésobom doru€ena Zaloba a nebola riadne
poucena o svojich pravach, preto jej sud odial pravo na spravodlivé sudne konanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 23.8.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
fiou zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby elektronickych komunikacii a Zalovana sa za ne zaviazal platit’
podla platného cennika. Tato zmluva je opatrena podpisom Zalovane;.

8. Z faktdr €. XXXXXXXXXX z XX.XXXXX, €. XXXXXXXXXX z XX.XXXXX, €. XXXXXXXXXX z
XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX Zz XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX z XXX XXXX a €. XXXXXXXXXX z
XXX XXXXsud zistil, ze pravny predchodca zalobcu nimi celkovo fakturoval Zalovanu sumu za sluzby,
ktoré Zalovanej v Zalovanom obdobi poskytol.

9. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 4.7.2018 sud zistil, Ze pohladavka voci Zalovanej v tomto konani
vymahana bola postupena zo spolognosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na Zalobcu.

10. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Slovak Telekom nikdy Ziadnu zmluvu nemala a ni¢ im
nepodpisala a preto nema voci Zalobcovi Ziaden dlh, mobil ma od Orange-u a preto nevie o ¢o ide.
Neskdr uviedla, Ze podpis na zmluve je jej podpisom, ale Ze si Ziadnu taki zmluvu nepamata, ked maju
nejaké vypisy hovorov alebo doklady o tom, Ze ich sluzby vyuZivala, Ziada, aby ich predlozili, pretoze
nevie ako sa jej podpis na zmluvu dostal a tvrdila, Ze nikdy od nich sluzby nemala, nevyuZzivala ich a
preto dlh neuznava.

11. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Zb. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

12. Podla § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Zb. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

13. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

14. Zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny ) pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. uplnym
a bezpodmiene&nym prijatim (akceptéciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy ( oferta ) i jeho
prijatie ( akceptacia ) su jednostranné adresované pravne uUkony. | pre tieto jednotlivé jednostranné
pravne Ukony plati, Ze musia spifiat néleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom v&eobecne, a to
nalezitosti osoby, naleZitost vble, prejavu, pomeru véle a prejavu a nalezitost predmetu pravneho ukonu.
Tymito nélezitostami su moznost predmetu pravneho tkonu ( § 37 ods. 2 Obclianskeho zékonnika ) a
jeho dovolenost ( § 39 Obcianskeho zakonnika ).

15. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.



16. D6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.

17. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

18. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané ), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca ( veritel ) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym
( dlZnikom ) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité pinenie a Ze Zalovany za
toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany ( diZnik ) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a ddékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave ( priebehu ) konania
a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

19. Z vykonaného dokazovania, najma z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z
23.8.2014, ale aj zhodnych vyjadreni stran sporu o tom, Ze zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana ( ktora potvrdila, Ze podpis na zmluve je jej podpisom ) mal sud za preukazané, Zze pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby elektronickych komunikécii a Zalovana
sa zaviazala za tieto sluzby platit' podla platného cennika. Podstatnou pre posudenie pravneho vztahu
medzi stranami sporu a pre posudenie dovodnosti Zaloby je skutocnost, Ze doSlo k plathnému uzavretiu
uvedenej zmluvy s obsahom v nej uvedenym.

20. Zalovana po tom ako jej bola doru¢ena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 23.8.2014 opatrena
jej podpisom, zmenila svoju obranu v konani a branila sa tym, Ze sice zmluva obsahuje jej podpis, ale
nevie ako sa tam dostal, pretoZe ona si na taki zmluvu nespomina a Ze sluzby poskytované na zaklade
nej nevyuzivala.

21. Tato obrana Zalovanej vS8ak neobstoji. Je totiz zrejmé, Ze predmetnd zmluvu uzavrela ona
a je nepodstatné kto uzival sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, pretoze pasivne
legitimovanou a povinnou za tieto sluzby bola zo zmluvy Zalovana. Preto pokial nebolo za poskytnuté
sluzby zaplatené, dih vznikol Zalovanej. Zalovana nepreukézala, Ze by tak bola urobila a Ze by za
tieto sluzby zaplatila a to bez ohlfadu na to, &i sluzby poskytované operatorom uzivala ona alebo nie.
Neuniesla tym svoje dékazné bremeno.

22. Ak zalovana tvrdila, Ze sluzby zo zmluvy, ktora obsahuje jej podpis ( a ktorl teda uzavrela )
nepouzivala, bolo jej povinnostou oznacit a predloZit sudu relevantné dOkazy na preukazanie
tejto skuto€nosti. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno



dbkazu, k ¢omu aj doslo predloZzenim zmluvy podpisanej Zzalovanou a predlozenim faktur na sluzby,
ktoré na zé&klade tejto zmluvy boli poskytnuté.

23. Zalovanej sa v8ak v konani spomenuté procesné povinnosti tykali taktiez. Napriek tomu v konani
neprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by jej tvrdenia o tom, Ze sluzby poskytnuté operatorom neuzivala.
NavySe ako je uz uvedené vysSie, je treba uviest, Ze pokial zmluvu uzavrela, je nepodstatné kto
predmetné sluzby vyuZzival, povinnou za ne platit bola z tejto zmluvy prave Zalovana.

24. Sud povazuje Zalobu z vySSie uvedenych dévodov za dévodnu a preto jej v plnom rozsahu vyhovel
zaviazal Zalovanu i k zaplateniu uroku z omeskania ( z kazdej z neuhradenych splatok zvlast ), pretoze
Zalovana nepochybne je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy38ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



