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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Fedor Benka a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobkyne: U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. I.
X, V., zastapena: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so sidlom Bernolakova 1652/29, 955 01 Topolcany, proti
Zalovanému: ALFAREAL s.r. 0., 1CO: 48 182 214, so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany, zastipeny: In
Medias Res, s. r. 0., sidlo Trnava, Sladovnicka 13, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 9C/120/2016 - 449 zo dna 19. jula 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zzalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
nariadenia v zneni: Sud zria d uje zalozné pravo v prospech zalobkyne U. K., rod. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX V., §tatny obCan SR na su€asnych alebo buducich
pohladavkach Zalovaného ALFA REAL s.r.o. so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany 921 01, ICO:
48 182 214, zapisany v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 35929/T, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu Zalovanému z titulu kupnej zmluvy zo dfa
10.02.2021 uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou BAUCO s.r.o. so sidlom Vrbovska cesta 123,
921 01 Piestany, ICO: 46 672 761, zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym stidom Trnava,
Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 29422/T, na bankovom uéte €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom
v spolognosti I. O., a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX O., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy
o vedeni bankového UCtu €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do vy3ky istiny 145.602,11
eur ako pohfadavky zalobkyne vodi Zalovanému na vydanie pefiaznej nahrady prospechu ziskaného
z odporovatelného pravneho ukonu, uréenie neucinnosti ktorého je predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/120/2016. Zaroven urgil, Ze zabezpelovacie opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresom sude Piestany sp. zn. 9C/120/2016.
Poslednym vyrokom lll. rozhodol tak, Ze vo zvySku navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
odmietol.

2. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Zalobkyfia sa Zalobou, ktora bola doru€ena sudu dna
19.08.2015 domahala od Zalovaného vydania rozhodnutia, ktorym by sud pravny ukon Zalovaného ALFA
REAL, s.r.0., so sidlom Vrbovska cesta 13, 921 01 Piestany, ICO: 48 182 214 so spolo&nostou ACHEMA
a.s (pdvodne NACHEMA, a.s.) so sidlom Vrbovska cesta 123, 921 01 Piestany, ICO: 36 240 834, ktorym
bola uzatvorend Kudpna zmluva diia 05.07.2015, evidovana Okresnym uradom Pie&tany, katastralnym
odborom pod €. vkladu - V 1821/2015 a ktorej pravnej ucinky nastali 22.07.2015, ktorym doslo k prevodu
vlastnickeho prava na Zalovaného je voci Zalobkyni, ako veritelovi pravne neucinny.

3. Podanim, ktoré bolo dorudené sudu dha 07.04.2021, Zalobkyria doru€ila navrh na nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sa zriadilo zaloZné pravo v prospech Zalobkyne U. K., r. V., nar.



XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX V., 8tatny ob&an SR, na akychkolvek su¢asnych alebo
buducich pohladavkach Zalovaného ALFA REAL s.r.o. so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany 921 01,
ICO: 48 182 214, zapisany v OR vedenom OS Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: 35929/T, ktoré vznikli
alebo v buducnosti vzniknu zalovanému vo i diznikovi, spolo¢nosti I. O., a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX
0., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového G&tu &. W XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a to az do vysky istiny 145.602,11 eura ako pohladavky Zalobkyne voéi zalovanému na vydanie
peniaznej nahrady prospechu ziskaného z odporovatefného pravneho ukonu, uréenie neucinnosti, ktoré
je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/120/2016.

4. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobkyha oddvodnila tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/120/2016 sa Zalobkyfia domaha vodi Zalovanému odporovatelnosti
pravneho ukonu v zmysle § 42a a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, konkrétne
uréenia neucinnosti Kipnej zmluvy zo dfia 05.07.2015 uzavretej medzi spoloénostou ACHEMA a.s.,
ICO: 36 240 834 so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany 921 01 (pozn. aktualne so sidlom Pavlovce
nad Uhom 984, 072 14) ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim, ktora je obsiahnuta v notarske;j
zapisnici spisanej dia 05.07.2015 notarom JUDr. Ing. Andrejom Slezéakom so sidlom Nam. L. Stira
1796/5A, Banovce nad Bebravou pod N 282/2015, Nz 23547/2015 a ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava v podiele 1/1-ina v prospech Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v obci V., zapisanym v evidencii nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom PieStany, katastralnym
odborom, v katastralnom Uzemi V. na LV €. XXXX ako Parcely registra “C*, parcela €. 4508/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 5569 m2, parcela &. 4508/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 4200
m2, parcela ¢. 4508/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2, parcela &. 4508/5 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 37 m2, a stavba supisné &islo XXXX postavena na uvedenej parcele €islo
4508/3. Kupnu zmluvu podpisoval ako konatel kupujiceho a zaroveri ako predseda predstavenstva
predavajuceho Ing. Q. V., nar. XX X.XXXX, bytom V. XXXX/X, V. XXX XX. Z udajov zverejnenych v
obchodnom registri SR vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom Zalovaného je od jeho vzniku (od 28.05.2015)
Ing. Milan Pagéag, nar. XX X.XXXX, bytom V. XXXX/X, V. XXX XX, ktory bol ku driu 05.07.2015 aj
jedinym konatelom Zalovaného. Ing. Milan Pagac bol zarover od 10.02.2006 do 23.03.2017 predsedom
predstavenstva spolo¢nosti ACHEMA a.s. a podla zapisnice z rokovania mimoriadneho VZ konaného
dna 23.04.2015 akcionarom vlastniacim 2.100 akcii v menovitej hodnote 50 % zakladného imania.
Medzi predavajucim a kupujucim sa tak nepochybne jedna o vztah vymedzeny v § 42a ods. 4 pism.
c/, d/ OZ (v zneni udinnom ku dfiu 5.7.2015), &im je dana procesna subjektivita Zalovaného. Zalobkyna
ma voci spolo¢nosti ACHEMA a.s. pefiaznu pohladavku, ktora pozostava z istiny vo vySke 79.686,28
eur, uroku zo zmenkovej sumy 79.686,28 eur vo vySke 6 % ro¢ne od 03.11.2008 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 265,62 eur, naroku na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 4797,05 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.409,38 eur. Tieto penazné
naroky boli Zalobkyni pravoplatné priznané zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 92m/13/2008-22
zo dia 9.2.2009 vydanym Okresnym sudom Trnava, pravoplatnym dia 28.09.2018, vykonatelnym dnia
02.010.2018. Zalobkynia tak disponuje vymahatelnou pohladavkou podia § 42a ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika. V zmenkovom platobnom rozkaze je sice Zalobkyfia oznaena ako podnikatelsky subjekt,
v tomto navrhu (kedZze CSP uz na rozdiel od OSP nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom a
nepodnikatelom) je v stlade s § 133 ods. 1 CSP oznagena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
a datumom narodenia, ¢im je dostatone individualne identifikovana. Podla vyjadrenia Zalobkyne,
odporovanym ukonom doslo k prevodu vlastnickeho prava spolo¢nosti ACHEMA a.s. ako dlznika k
nehnutelnostiam v k.u. V.. Nehnutelny majetok ma nepochybne vyrazne trvalejSiu hodnotu ako napriklad
penazné prostriedky alebo pohladavky (ktoré navySe nemusia byt uhradené), jeho prevod podlieha
osobitnému reZimu, tento majetok je prakticky nemozné zatajit a preto je s nehnutefnym majetkom
spojena vysoka miera istoty pre veritela, Ze dosiahne uspokojenie svojej pohlfadavky. V kupnej zmluve
zo dha 05.07.2015 je sice formalne deklarovany prevod nehnutefnosti za kipnu cenu 907.473,47
eur bez DPH, napriek tomu uzavretie odporovaného ukonu méa za nasledok ukratenie uspokojenia
vy$sie uvedenej pefiaznej pohladavky Zalobkyne. Zalobkyria v navrhu poukazala na Ggtovné zavierky
spoloénosti ACHEMA a.s. za roky 2014 az 2019 (vSetky boli zverejnené na stranke Z.). Utovné zavierky
potvrdzuiju, Ze trzby spolo¢nosti ACHEMA a. s. a s nimi suvisiace v u¢tovnictve deklarované pohladavky,
boli bud v znagnej vysSke odpisané ako nevymozitelné alebo nepostaCovali ani na uhradu beznych
nakladov spolognosti. MoZnost’ Zalobkyne uspokojit svoje naroky z majetku diznika evidovaného vo
forme pohladavok je preto Cisto iluzérna. Odporovanym ukonom sa tak diZznik zbavil vyraznej Easti
svojho majetku a realne nim ukratil uspokojenie pohfadavky Zalobkyne. D6kazom o nepoctivej motivacie
diznika pri predaji predmetného nehnutefného majetku personalne prepojenej osobe (zalovanému) je



aj samotné spravanie spolo¢nosti ACHEMA a. s. k pohladavke Zalobkyne. Spolo¢nost ACHEMA a.
s. naroky Zalobkyne do dnesného dfia nezaplatila, o tychto narokoch nengjdeme Ziadnu zmienku v
uctovnych vykazoch spolo¢nosti ACHEMA a. s., ani na Ucely ich pripadnej uhrady spolo&nost ACHEMA
a. s. nevytvorila Ziadnu uétovnu rezervu (hoci povinnost tvorby rezerv vyplyvala priamo z § 26 ods. 3
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve). Spolonost ACHEMA a. s. sa tak nielen realne, ale i u¢tovne
tvarila a tvari, akoby naroky Zalobkyne neexistovali. V3etky vy38ie uvedené skutoCnosti osvedZuju
dovodnost’ naroku doteraz uplatneného Zalobkyriou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/120/2016. Zalobkyria dalej opisala skuto&nosti odévodiujice obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom poukéazala, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. V. vyplyva, Ze na zaklade konania
V- 331/2021 - Kupna zmluva na prevod vlastnictva nehnutelnosti pravoplatna dia 18.02.2021, boli
po podani odporovacej zaloby predmetné nehnutefnosti zalovanym prevedené na spolo¢nost BAUCO
s. I. 0., Vrbovska cesta 123, Piestany, ICO: 46672761, a to za kdpnu cenu vo vyske 990.000,—- eur.
Podla kupnej zmluvy zo dia 10.2.2021 mala byt kipna cena uhradena na bankovy uc&et vedeny v
[. O., a.s. IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej
Zalobe predstavuje podklad k tomu, Ze sa Zzalobkyra ako veritel mbze domahat uspokojenia pohladavky
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a
to nielen proti dlZnikovi, ale aj vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel domahat toho,
aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom
usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vySke odpovedajucej prospechu
ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu. Pokial po podani odporovacej Zaloby doSlo k dalSiemu
prevodu nehnutelnosti, a teda nie je mozné uspokoijit vymahatelnt pohfadavku Zalobkyne z toho, ¢o
odporovatelnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, ma Zalobkyha pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech. Prospech z odporovaného ukonu mal Zalovany
a nim ziskanym prospechom je kupna cena v sume 990.000,-- eur, ktora mu bola zaplatena za
prevod predmetnych nehnutelnosti spoloénosti BAUCO s. r. 0., Vrbovska cesta 123, Piestany, ICO:
46672761. Ide o penaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu reZimu nahrady Skody a tato nahrada
je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit Zalobou na plnenie,
bud samostatnou Zalobou alebo spolu s narokom na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu (obdobne
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/101/2017 zo diia 27. februara 2020). Zalobkyha svoje pravo vodi
Zalovanému na zaplatenie pefaznej nahrady uplatni v ramci tohto sudneho konania, teda spolu s
narokom na uréenie neGginnosti pravneho Gkonu. Zalobkyha dalej uviedla, Ze k rozsireniu zaloby
pristupi bezodkladne po nariadeni zabezpetovacieho opatrenia. Vymahatelna pohfadavka Zalobkyne
v sulade so zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 9Zm/13/2008-22 zo dfa 9.2.2009 vydanym
Okresnym sudom Trnava, pravoplatnym dfia 28.9.2018, vykonatefnym drfia 2.10.2018 pozostava z istiny
vo vySke 79.686,28 eur, uroku zo zmenkovej sumy 79.686,28 eur vo vySke 6 % rocne od 3.11.2008
do zaplatenia (ku dnednému driu vycisleny na 59.443,78 €eur) zmenkovej odmeny vo vyske 265,62
eur, naroku na nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho poplatku vo vySke 4797,05 eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.409,38 eur. Ku dfiu 07.04.2021 preto vymahatelna pohladavka
Zalobkyne zodpoveda celkovej sume 145.602,11 eur. Tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti predal
spoloénosti BAUCO s. r. 0., Vrbovska cesta 123, Piestany, ICO: 46672761, Zalobkyni vznikol narok
poZadovat od Zalovaného zaplatenie pefiaznej nahrady v sume jej vymahatelnej pohladavky, maximalne
vSak do sumy odpovedajucej prospechu ziskaného Zalovanym z odporovatelného pravneho ukonu
naroku, t. j. do sumy 990.000,-- eur. Existencia pefiaznej pohladavky Zalobkyne, ktorej sa ma poskytnut
ochrana, je uvedenymi skutonostami osved€end. Obavu z ohrozenia budiceho vymoZenia pefiaznej
pohladavky zddvodnila Zalobkyfia tym, Ze uz prvotnym, Zalobou vo veci samej odporovanym ukon,
doSlo medzi personalne prepojenymi osobami k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne. Uréenie
neucinnosti kupnej zmluvy zo dia 5.7.2015 by Zalobkyni umozZnilo uspokojit’ svoju pohladavku priamo
z nehnutelnosti evidovanych v katastralnom tzemi V. na LV €. XXXX. KedZe, ale medzi¢asom doslo
k ich dalSiemu prevodu, Zalobkyni vznikol narok domahat sa voéi Zzalovanému vydania prospechu
ziskaného z predaja tychto nehnutelnosti. Podlfa u&tovnej zavierky Zalovaného za rok 2020 bola
podstatna ¢ast majetku Zalovaného vo vyske 1.066.637,-- eur tvorena hodnotou nehnutelného majetku,
konkrétne stavieb v sume 664.803,-- eur a pozemkov v sume 293.830,-- eur (spolu 958.633,-- eur,
riadok 12 a 13 suvahy za rok 2020). V pokladni mal Zalovany minimalnu likviditu, len sumu 804,--
eur a na bankovom uéte sumu 3.383,— eur (riadok 71 a 72 stvahy). Zalovany evidoval v uétovnictve
zavazky vodi spolo€nikom a zdruzeniu vo vySke 821.473,-- eur (riadok 130 suvahy). Vznika preto



dévodna obava, Ze prijatu kdpnu cenu Zalovany vyplati svojmu spolo€nikovi titulom Uhrady tychto
zavazkov a Ze Zalovanému nezostane Ziadny redlny majetok, z ktorého by Zalobkyfa mohla uspokojit
svoje penazné naroky. Predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je navrhova iniciativa
strany sporu, spdsobily predmet zaloZzného prava, zabezpe€ovanie pefiaznej pohladavky a existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Navrh na zabezpelovacie opatrenie iniciovala Zalobkyra v
prebiehajucom konani, ¢im je prva podmienka splnena. Spdsobilym predmetom zalozného prava je
pohladavka z bankového uétu zalovaného. V tomto navrhu osvedcili dévodnost’ existencie pefiazne;j
pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému, ktora vznikla titulom zaplatenia pefiaznej nahrady prospechu
ziskaného zalovanym z odporovaného pravneho ukonu. Skutkové okolnosti, ktoré sprevadzaju tento
pripad, oddvodriuju obavu z ohrozenia exekucie. K navrhu na zabezpelovanie opatrenie Zalobkyha
prilozila: U&tovna zavierka zostavena k 31.12.2020, Kipna zmluva na prevod vlastnictva nehnutelnosti
zo dfia 10.02.2021, Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 9Zm/13/2008 - 22 zo dha 09.02.2009.

5. V tomto pripade navrh na zabezpelovacie opatrenia iniciovala zalobkyria v prebiehajiucom konani,
pricom sa domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, ktorym sa zriadi zalozné pravo v prospech
Zalobkyne U. K., r. V., na akychkolvek su€asnych alebo buducich pohladavkach Zalovaného ALFA REAL
s.r.0. so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany 921 01, ICO: 48 182 214, zapisany v OR vedenom OS
Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 35929/T, ktoré vznikli alebo v buducnosti vznikni zalovanému vo i
diznikovi, spoloénosti . O., a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX O., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy
o vedeni bankového UCtu €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do vy3ky istiny 145.602,11
eura ako pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému na vydanie pefaznej nahrady prospechu ziskaného
z odporovatelného pravneho ukonu, ur€enie neudinnosti ktorého je predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/120/2016. Pefiazné naroky Zalobkyne voc&i pévodnému
diZnikovi boli potvrdené zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 9Zm/13/2008 - 22 zo dria 09.02.2009
vydanym Okresnym sudom Trnava, pravoplatnym dria 28.09.2018, vykonatefnym dfa 02.10.2018.

6. Co sa tyka sposobilého predmetu zalozného prava je potrebné poukézat na to, Ze v samotnom merite
veci prebiehajuceho konania sp. zn. 9C/120/2016 sa Zalobkyria domaha odporovatelnosti pravneho
ukonu, predmetom ktorého bol prevod nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne Uzemie V.. Samotna neucinnost pravneho Ukonu ma za nasledok vznik dalSich narokov
Zalobkyne vogi tomu, kto mal z odporovatelného Gkonu prospech (v tomto pripade Zalovany). Zalovany
predmetné nehnutelnosti v priebehu uz konania predal spolo€nosti BAUCO s.r.0., so sidlom Vrbovska
cesta 123, PieStany, ¢im vznikol Zalobkyni narok poZadovat od Zalovaného zaplatenie pefaznej
pohladavky v sume jej vymahatelnej pohfadavky. Sumu penaznej pohladavky, ktorej sa ma byt
poskytnuté zabezpedenie bolo zo strany Zalobkyne vy€islené v sume 145.602,11 eur, z ¢oho vyplyva,
Ze v porovnani s prospechom, ktory Zalovany ziskal z odporovaného ukonu ziskal (990.000,- eur) sa
nejedna o neprimerany narok Zalobkyne.

7. Pri skimani obavy, Ze exekucia bude ohrozena ma sud za osvedCeng, Ze zo strany Zalobkyne existuje
dbvodna obava, Ze prijatu kiipnu cenu Zalovany vyplati spolo€nikovi a Zalovanému, tak nezostane Ziadny
realny majetok, z ktorého by Zalobkyria mohla nasledne uspokoijit’ svoj pefazny narok. Rizika plynuce z
celkového spravania a postupov Zalovaného, po&nuc uz prvotnym, Zalobou vo veci samej odporovanym
ukon, prislo medzi personalne prepojenymi osobami k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne.
Medzi¢asom prislo k ich dalSiemu prevodu, nasledkom €oho Zalobkyni vznikol narok domahat sa
voci Zzalovanému vydania prospechu ziskaného z predaja tychto nehnutelnosti. Poukazom na Gé&tovnu
zavierku Zalovaného zostavenu k 31.12.2020 preukazala, Ze hodnota majetku vo vySke 1.066.637 eur
bola tvorena hodnotou nehnutefného majetku, konkrétne stavieb v sume 664.803 eur a pozemkov v
sume 293.830 eur (spolu 958.633 eur), Ze v pokladni mal Zalovany minimalnu likviditu, len sumu 804 eur
a na bankovom uéte sumu 3.383 eur. Zalovany zaroven evidoval v G&tovnictve zavézky vodi spoloénikom
a zdruzeniu vo vySke 821.473 eur. Zo strany Zalobkyne je preto dana dévodnéa obava, Ze prijata kipnu
cenu Zalovany vyplati svojmu spolonikovi a Zalovanému nezostane Ziadny redlny majetok (tym boli len
nehnutelnosti predané spolo¢nosti BAUCO s.r.0., za ktoré ziskal Zalovany ako protihodnotu kipnu cenu
990.000 eur), z ktorého by Zalobkyria mohla uspokoijit svoje pefiazné naroky, preto je potrebné zabranit
nekontrolovanému odlivu majetku Zalovaného a tym zabezpe it v &o najvy$8ej moznej miere buduce
uspokojenie Zalobkyne.

8. Z podaného navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyfa vymedzila
pohfadavku Zalovaného z konkrétneho vztahu klienta (Zalovaného) a banky, ktord ma byt predmetom



zalozného prava ako jeho pohladavka vogi spoloénosti |. O., s. s., so sidlom Z. K. X, XX | XX O., ICO:
00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového uctu €. W XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (ucet
Zalovaného). V uzneseni zo dia 28.04.2021, ktorym sud navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia
odmietol, sud uviedol, Ze Zalobkyfia navrhla, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym by
sa zriadilo zalozné pravo v prospech Zalobkyne na akychkolvek su€asnych a buducich pohladavkach
zalovaného, ktoré vznikli alebo v buducnosti vznikna zalovanému vodi diznikovi, spolo¢nosti I. O.,
a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX 0., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového
Uctu €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do vysky istiny 145.602,11 eura ako pohladavky
Zalobkyne vodi Zalovanému na vydanie pefiaznej nahrady prospechu ziskaného z odporovatefného
pravneho ukonu. V danom pripade sa nejednalo o presné, jasne, nezamenitefné formulovanie petitu,
skor iSlo len o vSeobecnu formulaciu. Nebolo mozné bez presnej identifikacie obmedzit’ povinnd osobu
na jej subjektivnych pravach. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela,
a to zriadenim zaloZzného prava na 3pecifikovany majetok dlznika. Sud zabezpe€ovacim opatrenim
mdbze zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika s
cielom zabezpecit' vyluCne pefiazni pohladavku veritela, ak navrhovatel v navrhu preukaze, Ze je
tu hrozba zmarenia exekucie. Nie je mozné zriadit zabezpe€ovacie opatrenie na akukolvek alebo
buducu pohlfadavku medzi zalovanym a spolo&nostou |., a.s. (ktora podla predlozenych listin ani nie
je diznikom Zalovaného a ako subjekt nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti plnit Zalovanému
z titulu zmluvy o vedeni bankového uc¢tu) mohlo a méze prist k vzniku réznych pohladavok, pri¢om
tieto nemusia mat’ ziaden suvis s majetkovym prospechom z odporovaného pravneho ukonu. Vzdy
musi ist o majetkové hodnoty alebo prava s presnou identifikaciou, ktoré patria subjektu, z majetku
ktorého sa ma uspokojit pohladavka veritela, inak by priSlo k presiahnutiu ucelu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23C0/53/2021 - 440 zo dna 16.06.2021 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze po vechom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenie je dostato¢ne urcity, a z obsahu podania
je zrejmé, na ¢o sa ma zriadit’ zalozné pravo, do akej vysky a z €oho jej narok vyplyva. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odvolacou namietkou zalobkyne v tom, Ze ak mal sud dévodne za to, Ze predmet zalozného
prava bol vymedzeny v prili§ Sirokom rozsahu spravnym postupom sudu by bolo €iastoéné odmietnutie
podaného navrhu. Petit navrhu je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového a nie je povinny
do vyroku svojho rozhodnutia prevziat doslovne Zalobkyrfiou naformulovany petit navrhu. Sud viazany
nazorom nadriadeného sudu preto opatovne posudil navrh Zalobkyne vychadzajic z obsahu podania
a dospel k zaveru, Ze Specifikacia pohladavky, ktord ma byt zabezpe€ena zaloznym pravom vyplyva
z navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ked Zalobkyfia uviedla, Ze na zaklade konania
V- 331/2021 - Kapna zmluva na prevod vlastnictva nehnutelnosti pravoplatna dria 18.02.2021, boli po
podani odporovacej Zaloby predmetné nehnutelnosti Zalovanym prevedené na spolo¢nost BAUCO s. .
0., Vrbovska cesta 123, Piestany, ICO: 46672761, a to za kdpnu cenu vo vyske 990.000,-- eur. Podla
kupnej zmluvy zo dha 10.2.2021 mala byt kipna cena uhradena na bankovy ucet vedeny v I. O., a.s.
IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, preto sud rozhodol tak, ze nariadil zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zélozného prava v prospech Zalobkyne U. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXXIXX, XXX XX V., §tatny ob&an SR na su€asnych alebo buducich pohfadavkach Zalovaného ALFA
REAL s.r.o. so sidlom Vrbovska cesta 123, Piestany 921 01, ICO: 48 182 214, zapisany v obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 35929/T, ktoré vznikli alebo v
buducnosti vzniknu Zalovanému z titulu kiipnej zmluvy zo dia 10.02.2021 uzavretej medzi Zalovanym
a spolognostou BAUCO s.r.o. so sidlom Vrbovska cesta 123, 921 01 Piestany, ICO: 46 672 761,
zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 29422/
T, na bankovom Uc¢te €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v spolo¢nosti I. O., a.s., so
sidlom Z. K. X, XXX XX O., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového uétu &. W
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do vySky istiny 145.602,11 eur ako pohladavky Zalobkyne vo i
Zalovanému na vydanie pefaznej nadhrady prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu,
uréenie neucinnosti ktorého je predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 9C/120/2016. (vyrok I) Vo zvy8ku sud navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia odmietol
zotrvavajuc na tom, Ze nie je mozné zriadit zabezpe€ovacie opatrenie na akukolvek alebo buducu
pohfadavku medzi Zalovanym a spolognostou I., a.s. (ktord podfa predloZenych listin ani nie je diZnikom
Zalovaného a ako subjekt nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti plnit Zalovanému z titulu zmluvy
o vedeni bankového u&tu) mohlo a méze prist k vzniku réznych pohladavok, pricom tieto nemusia mat’
Ziaden suvis s majetkovym prospechom z odporovaného pravneho ukonu. VZzdy musi ist o majetkové



hodnoty alebo prava s presnou identifikaciou, ktoré patria subjektu, z majetku ktorého sa ma uspokojit’
pohfadavka veritefa, inak by prislo k presiahnutiu u¢elu zabezpefovacieho opatrenia. (vyrok Ill)

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu zmenil a navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol. Poukazal
uz na samotné zmato&né znenie vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia spocivajice v nejasnych,
nezrozumitelnych a zamenitefnych pojmoch z hladiska ich samotnej vecnej podstaty a vykladu do
buducna predovSetkym €o do otazky proporcionality priznanych prav na strane jedného u&astnika a
ustalenych povinnosti na strane druhého u&astnika (neprimeraného zasahu do prav jedného subjektu
na ukor druhého), akymi je napriklad formulacia sudu "na su€asnych alebo buducich pohladavkach
zalovaného" alebo "ktoré vznikli alebo v buducnosti vznikna zalovanému", priCom uvedené tak ma
objektivne za nasledok zrejmu nepreskumatelnost a nevykonatelnost spominanej vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia tykajucej sa veci same;.

10. Otaznou a relevantne nepodloZenou zostava k dneSnému driu i samotna istina, resp. jej vyska,
predstavujuca vySku k dneSnému diiu priznanej pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému. Predmetna suma
145.602,11 eur totiz nie je hmatatelne podlozena, ani spravne vycislena. Jedna sa v danom pripade o
dalSiu vadu aktualne napadaného rozhodnutia.

11. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, konkrétne v bode 38 tohto rozhodnutia,
sam poukazuje na striktni potrebu dodrzania v3etkych zakonnych predpokladov pre nariadenie tohto
typu opatrenia a teda kumulativneho splnenia podmienok Specifikovanych ako navrh strany sporu,
spbsobily predmet zalozného prava, zabezpefovanie pefiaznej pohladavky a existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

12. UZ samotna avaha sudu obsiahnuta v bode 40 napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, Ze podla
jeho nazoru suma penaznej pohladavky, ktorej ma byt poskytnuté zabezpec&enie a ktora bola vycislena
v sume 145.602,11 eur (doposial verifikovane nestotoznena suma), v porovnani s prospechom, ktory
Zalovany ziskal z odporovaného ukonu (990.000,- eur), sa nejedna o neprimerany narok Zalobkyne (?).
Sud prvej instancie v tejto spojitosti vcelku nepresvedcivo a nelogicky dava do protikladu dve vonkoncom
nesuvisiace veci, kedy zjavne pozabudol na ti skutoCnost, Ze Zalovany prevodom nehnutelnosti z
jeho vlastnictva do vlastnictva tretej osoby neziskal Ziadnu novu majetkovd hodnotu, len pefiazny
ekvivalent k hodnote prevadzanej nehnutelnosti (¢o znamena, Ze sa neobohatil, ani Ziadnym spésobom
nezbavil majetku, resp. nespdsobil nekontrolovany odliv majetku, ako sa snaZzi u€elovo navodit dojem
Zalobca v tomto konani). Nespravnym zaverom sudu v tomto bode napadnutého rozhodnutia je aj
tvrdenie, Ze prevodom predmetnych nehnutelnosti v priebehu konania, teda konkrétne tymto pravnym
ukonom vznikol Zalobcovi narok poZadovat' od Zalovaného zaplatenie pefiaznej pohfadavky v sume jej
vymahatelnej pohladavky (?).

13. Je v3ak objektivne zarazajucim odévodnenie napadnutého rozhodnutia zo strany sudu obsiahnuté
v bode 41 tohto rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konstatuje za nepochybne preukazanu existenciu
obavy z ohrozenia alebo zmarenia exekucie z titulu vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. Tento zaver sudu
je nielen Ze preukazatelne nepravdivy, ale je aj v prikrom rozpore so skutoénym stavom veci.

14. Zalobca v tomto konani totiz vystupoval uz v priebehu tohto sidneho konania, resp. po jeho za&ati
v roku 2016, ako opravneny subjekt aj v exeku€énom konani vedenom pred OS Banské& Bystrica, sp.
zn. 14Ek/1060/2020, v ktorom si objektivne uplatfioval na zaklade navrhu na zacatie exekucie zo dfa
07.07.2020 prave penazny narok v sume 79.686,28 eur so vSetkym prisluSenstvom, totoZny pefiazny
narok ako aktualne ziadal zabezpe it nariadenim napadnutého zabezpe€ovacieho opatrenia a ktorému
sud prvej inStancie aj nezakonne vyhovel.

15. Pre tento zaver svedc¢i objektivny listinny dékaz - Upovedomenie o zastaveni exekuéného konania
vydané zo strany OS Banska Bystrica zo dfia 15.03.2021, sp. zn. 14Ek/1060/2020 (vid' priloha),
ktory bol tunajSiemu sudu do aktualne vedeného konania pod sp. zn. 9C/120/2016 uz predloZeny v
ramci pisomného podania Zalovaného pod nazvom "Oznamenie" este dia 21.04.2021. Zalovany preto
dovodne upriamuje pozornost prave na jeho podanie zo dia 21.04.2021 nachadzajuce sa v spisovom
materidli, ktorého prilohou bolo prave spominané Upovedomenie OS Banska Bystrica o zastaveni



exekuéného konania z titulu svojvolného spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu
podaného zo strany Zalobcu v tomto konani.

16. V sumare uvedeného je zrejmym, Ze Zalobca si riadne uplatnil svoj vymahatelny pefiazny narok
eSte v roku 2020 prostrednictvom exekucie, t. j. o viac ako 7 kalendarnych mesiacov nez doSlo
k predmetnému prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného na treti subjekt (konkrétne dna
10.02.2021). Uvedené ma za nasledok, Zze Zalovany Ziadnym legitimnym spdsobom neznemoznil v
rozhodnom obdobi moznost vymoZenia pefiaznej pohladavky Zalobcu, ktoru si aktualne Zalobca Zziada
zabezpedit zaloznym pravom, ¢o ma za nasledok, Ze nemozno hovorit' o Ziadnom ohrozeni, ¢i dokonca
dévodnej obave zo zmarenia exekucie (!).

17. Uvedené skuto&nosti objektivneho charakteru maju nepochybne za nasledok, Ze existuju zasadné
pochybnosti o dévodnosti naroku Zalobcu v tomto konani v otazke nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia.

18. Zalovany za rovnako zasadny dokaz a skutodnost majlucu smerodajny vplyv pre zékonné
rozhodnutie o prejednavanej veci v tomto konani povaZuje v suvislosti s aktualne napadnutym
rozhodnutim o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, ktory ma s urcitostou bezprostredny vplyv
na legitimnost’ a opodstatnenost’ tohto rozhodnutia, resp. naroku z neho vyplyvajuceho pre jedného
i druhého z G&astnikov konania, i prilozené rozhodnutie - Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
12.05.2021, sp. zn. Il. US 254/2021-12, na zaklade ktorého bola prijata na dalSie konanie v celom
rozsahu Ustavna staznost zalovaného v tomto konani ako proti uzneseniu NS SR zo dria 22.07.2020,
€. k. 1 Obdo 6/2020, tak i proti rozsudku KS v Trnave zo dna 18.09.2018, €. k. 21 CoZm 4/2017 (o
ktory opiera svoj narok a z ktorého vychadza Zalobca v tomto konani, ktorym rozhodnutim bol fakticky
spravoplatneny zmenkovy platobny rozkaz, z ktorého vyplyva i pefazny narok Zalobcu prejednavany v
tomto konani), o znamena, Ze i proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, na zaklade ktorého bolo v podstate
aktualne vydané i napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia.

19. Ako vyplyva z odévodnenia predloZzeného rozhodnutia US SR, je dévodnym sa domnievat, ze
US SR bude mimo iného skimat aj zakonnost postupu a dévodnost vydania samotného meritérneho
rozhodnutia KS v Trnave v tejto veci a teda bude sa tykat' i samotnej pravoplatnosti pefiazného naroku
Zalobcu, ktorému zatial nepravoplatne poskytol sud prvej inStancie vydanym napadnutym rozhodnutim
ochranou formou zriadenia zalozného prava.

20. Na zaklade uvedeného je preto podla nazoru Zalovaného rovnako na mieste napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenit’ a narok Zalobcu obsiahnuty v jeho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bezprostredne sa tykajuceho pefiazného naroku, ktorého podstatu i samotny titul aktualne
skima US SR, zamietnut v celom rozsahu.

21. V kontexte uvedeného preto treba ustélit, Ze napadnuté rozhodnutie a predovSetkym jeho
odbvodnenie je zaloZzené na viacerych vyvratitefnych domnienkach sudu, ktoré v3ak nevychadzaju z
relevantne vykonaného dokazovania v tomto konani, nemozno ich tym padom aplikovat’ na individualne
prejednavanu vec a v pripade, ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne
uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost' (dévod na zmenu alebo zruSenie v odvolacom konani), ale aj k
tomu, Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zékladnych slobdd (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 6/0, z 13. marca 2003).

22. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu treba preto aj s ohfadom na uvedené
skuto€nosti povazovat podfa ustaleného nazoru ustavného sudu za porusenie zakladného prava
ucastnika konania podfa &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych
prav je totiz nepochybne aj poZiadavka, aby sa prislusny vieobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi



pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Objektivne vSak postup a predmetné
rozhodnutie sudu prvej inStancie uvedené atributy nesplia.

23. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak mozno legitimne povaZzovat za rozhodnutie, ktoré trpi
mnozstvom skutkovych i pravnych vad, ked sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zéklade tych uz doposial' zistenych skuto&nosti dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V kone&nom désledku mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza objektivhe z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti obsiahnuté v podanom odvolani Zalovany v zmysle ust.
§ 388 CSP Ziada, aby odvolaci sud zmenil Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dia 19.07.2021, sp.
zn. 9C/120/2016 a navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol v celom rozsahu
a zaroven zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi v tomto konani.

25. Pocas odvolacieho konania Zalovany odvolaciemu sudu doloZil Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1. US 254/2021-41 zo dha 09. septembra 2021 z ktoré vyplyva, Zze Ustavny std vyrokom 2.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 21 CoZm 4/2017-639 z 18. septembra 2018 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyria. Uviedla, Ze na dévodnosti a splneni zakonnych
podmienok nariadenia zabezpefovacieho opatrenia nemeni ni¢ ani nalez ustavného sudu sp. zn. Il
US 254/2021-41 zo dila 09.09.2021, ktory Ziadnym spdsobom neoslabuje dévodnost podanej Zaloby,
ani dévodnost a zakonnost nariadeného zabezpefovacieho opatrenia. Predpokladom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia nakoniec ani nie je existencia exeku€ného titulu. Vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby zo dha 08.09.2018 poukazuje na fakt, Ze aj v konani pred OS Trnava sp. zn. 15CbZm/2/2009
predlozil Zalovany (spolo¢nost ACHEMA a. s.) dokazy, ktoré vykazovali zjavné znaky falSovania, resp.
ich dodato€ného pozmeriovania. Podla obdobného "scenara" ako pri spatvzati Zaloby Zalovany predloZil
sudu ako dOkaz notarsky osved€ené (vidymované) doru€enky, ktorych vierohodnost' vyvratila priamo
Slovenska posta (bod 36. rozsudku OS Trnava sp. zn. 15CbZm/2/2009-555 zo dha 29.03.2017).
Tymito podstatnymi rozpormi sa Okresny sud Trnava vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal,
konkrétne v bode 60. rozsudku sp. zn. 15CbZm/2/2009-555 zo dra 29.03.2017 a argumentaciu
Zalobkyne (podporend vyjadrenim Po$tového regulaéného uradu Zilina) povazoval za relevantnu. V
bode 67. rozsudku Okresny sud Trnava zdbraznil a logicky zdévodnil, Ze pri znaleckom dokazovani je
nutné znalcovi predloZit na porovnanie original pisomnosti, ktorym Zalovany nedisponuje (bez ohradu
na dbévody) a pre znalecké dokazovanie su akékolvek, ¢o aj notarom overené koépie pisomnosti
bezvyznamné a nehodiace sa na znalecké skimanie. V suvislosti s tymto rozsudkom zaroven poukazuje
na jeho bod 66., v ktorom Okresny sud poukazal na zasadu koncentracie konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a na oneskorené podanie ndmietok zo strany Zalovaného (tento bod ma vyznam v
kontexte absencie akéhokolvek zaujmu Zalobkyne na spatvzati Zaloby).

27. Okolnosti vytvorenia a predloZenia spatvzatia Zaloby zo dha 08.09.2018 su natolko zavazné,
Ze v tejto veci je na KR PZ v Trnave vedené trestné stihanie pod CVS: KRP-76/2-VYS- TT-2019
(uznesenim vysetrovatela KR PZ v Trnave CVS: KRP-76/2-VYS- TT-2019 zo dnia 18.09.2019 boli
spojené na spoloéné konanie trestné konanie vedené na OR PZ v Trnave pod CVS: ORP-1540/2-
VYS-TT-2018 a trestné konanie vedené na KR PZ v Trengine pod CVS: KRP-27/1-VYSTN- 2019).
Trestné stihanie je vedené vo veci, bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe a nebolo do dneSného
dfia pravoplatne skonené. Pokial Zalovany poukazuje na exekuéné konanie vedené na OS Banska
Bystrica pod sp. zn. 14Ek/1060/2020, tak predovSetkym k zalatiu tohto konania doSlo az po
uskuto€neni odporovatelného ukonu. Exeku€né konanie tak samo o sebe nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
¢i v Case uskutoCnenia odporovatelného ukonu tento ukracoval Zalobkyfiu alebo nie. Pre uplnost
dodava, Ze dévodom spatvzatia navrhu na za¢atie exekucie 14Ek/1060/2020 bola Notarska zapisnica
o pravnom ukone & N 304/2018, Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018. Okolnosti jej vytvorenia
su taktiez predmetom vysSie uvadzaného trestného konania a neplatnost pravneho ukonu v nej
obsiahnutého predmetom konania vedeného na OS Michalovce pod sp. zn. 16Cb/10/2020. Notarska
zapisnica neobsahuje prejav vOle Zalobkyne a bola vytvorena (podfa nazoru Zalobkyne nezakonne
a podvodne) za u€elom znemoznit' Zalobkyni uplatnenie legitimnych narokov priznanych zmenkovym
platobnym rozkazom sp. zn. 9Z2m/13/2008-22 zo dia 09.02.2009 vydanym Okresnym sudom Trnava.



Pripadné uplatiiovanie tychto narokov, €i ich postipenie malo byt sankcionované povinnostou zaplatit
opravnenému (spolo¢nosti ACHEMA a.s.) sumu 250000 eur, k Comu mal opravneny ziskat exekucny
titul podla § 45 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekucny poriadok). Nejednalo sa len o pokus ju na ten ucel pouZit, ale na tento ucel aj bola reélne
pouZzitd. Spolo¢nost ACHEMA a.s. sa ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 10.10.2018 domahal voc&i zalobkyni vymozZenia 250000,00 eur
s prisl. prave na podklade tejto notarskej zapisnice. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 29Ek/1462/2018, ICS: 6118350766 a poverenim zo dfia 16.07.2019 exekuény sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolf Varga, ktory exekuciu viedol pod spisovou
znackou 186EX 373/19.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel.

30. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modZze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

32. Zabezpec€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vSak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat' aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra.

33. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zaloZného prava. Prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho
zalozného prava.

34. Z charakteru zabezpelovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.

35. Veritelom navrhované zabezpec€ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vodi diznikovi.
Okrem existencie naroku musi vSak veritel osveddit i to, Ze bez nariadenia zabezpecfovacieho opatrenia
by bola pripadna buduca exekucia voc¢i diZznikovi ohrozend, pri€om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skutognosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom



exekucie postihnut alebo iné, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢. R 20/1998).

36. Zjavne neodbvodnenému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu,
hoci len zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedZeny.
Zabezpeclovacie opatrenie moZze sluzit' len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora mdze vzniknat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétna periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nembdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

37. Sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel, ked mal
za to, Ze boli splnené vSetky zakonom dané predpoklady pre jeho nariadenie, tak ako to predpoklada
citované ustanovenie § 343 ods. 1 CSP. Nie je v8ak medzi stranami sporu sporné, Ze zalobkyna
sa domaha vydania zabezpe€ovacieho opatrenia poas konania vo veci samej a vo veci samej sa
Zalobkyfia domaha neudinnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorym spolocnost ACHEMA, a.s.
(pbvodne NACHEMA, a.s.) previedla nehnutefnosti (blizSie popisané v Zalobnom navrhu a prilohach) na
Zalovaného. Zalovany podas konania previedol nehnutelnost’ (ktora bola predmetom vyssie uvedenej
kupnej zmluvy) na spolo€nost BAUCO s.r.o0. a to za kupnu cenu 990.000 eur. Podla kupnej zmluvy zo dha
10.02.2021 mala byt kupna cena uhradena na bankovy ucet vedeny v I. O., a.s. IBAN: W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a ku ktorému sa ma zriadit zalozné pravo navrhovanym zabezpeCovacim opatrenim
do vysky 145.602,11 eur. V sporoch o neucinnost’ pravneho ukonu podla § 42a a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika (tzv. odporovacie Zaloby) je aktivne legitimovany veritel, ktory ma v €ase rozhodovania
sudu vodi diznikovi vymahatelnu pohladavku a pasivne je legitimovanou osoba, v prospech ktorej sa
pravny ukon (ukracujuci narok veritela) urobil, t.j. pasivne legitimovanou, vodi ktorej zaloba smeruje
v prejednavanej veci je Zalovany. Samotny diZznik podfa tvrdenia Zalobkyne a listinnych dbkazov
spolo¢nost ACHEMA a.s., vo veci samej ako strana sporu nevystupuje.

38. V prejednavanej veci je potrebné posudit' vyklad citovaného § 343 ods. 1 CSP, ktory vyslovene
uvadza, Ze zabezpec€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotéach diZznika. Ako bolo vys8ie uvedené, medzi stranami sporu je nesporné, Ze
ide o navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia podaného pocas konania vo veci samej a vo veci
samej dIZnik nie je stranou sporu. Pre &i uz zabezpeCovacie opatrenie alebo neodkladné opatrenie je
charakteristicky zjednoduSeny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie
a pokial sa podava po€as konania vo veci samej musi koreSpondovat a suvisiet' s vecou samou. Je teda
na Zalobcovi, aby zvolil spravny spdsob ochrany svojich prav v sulade s procesnymi predpismi.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu zabezpe€ovacie opatrenie nie je jedinym moznym institdtom,
ktory ma Zzalobca k dispozicii na ochranu svojich prav v zjednoduSsenom a zrychlenom konani.
Ustanovenie § 324 ods. 3 CSP stanovuje, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, t.j. zakon tiez predpoklada, Ze v istych
pripadoch nemozno dosiahnut’ sledovany ucel vydanim zabezpe€ovacieho opatrenia a v takom pripade
nie je dotknuté pravo Zalobcu doméahat sa vydania neodkladného opatrenia primeranym spésobom
(napr. zakazom nakladat s nehnutelnostami). Pravna tedria vyslovene pripusta pri neodkladnych
opatreniach domahat sa narokov (za splnenia zakonnych poZiadaviek) od tretich osdb, ktoré nie su
stranami sporu vo veci samej, ale budu u€astnikmi konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Z uvedeného dovodu podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodné nevykladat’ ustanovenie § 343
ods. 1 CSP gramatickym a doslovnym vykladom, ¢o znamena, Ze pokial nie je u¢astnikom konania
o0 zabezpeCovacom opatreni diznik, ako to predpoklada doslovné znenie zakona, takémuto navrhu
nie je mozné vyhoviet. Znenie ustanovenia § 324 ods. 1 CSP upravujuce nariadenie neodkladného
opatrenia na rozdiel od zabezpelovacieho opatrenia nestanovuje, Ze by sa jeho nariadenia mohol
Zalobca domahat’ len voci diZznikovi, t.j. okruh U&astnikov konania o neodkladnom opatreni méze byt
odlisny od stran sporu vo veci samej, ako je tomu v pejednavanej veci. Sud prvej indtancie preto
nespravne vylozZil ustanovenie § 343 ods. 1 ak navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vyhovel, pretoZze Zalobkyria nezvolila vhodny spbésob ochrany svojich prav tak, ako to vyplyva z



procesnych predpisov. Odvolaci sidu poukazuje aj na rozhodovaciu prax inych odvolacich sudov k
§ 343 CSP, vid napr. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 16C0/239/2019 z 21.11.2019, uznesenie KS
Trnava sp. zn. 10C0/147/2019 z 31.07.2019, uznesenie KS Bratislava v konaniach 2Cob/156/2017
a 2Cob/150/2017 z 25.09.2017 (ktorého obsah je sidu znamy z odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu II. US 43/2018 z 18.01.2018). Pre doplinenie sud odkazuje aj na Velky komentar - Civilny sporovy
poriadok (autorov Stevéek, M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S. a kol., C. H. Beck, 2016, str.
1158, prvy odsek), v ktorom sa uvadza, Ze: ,Zabezpelovacie opatrenie tieZ nebude prichadzat do uvahy
v pripadoch, kde predmetom konania bude napriklad uréenie vlastnickeho prava, alebo iny urovaci
narok a pod.“ V konani o ur€enie (neucinnosti prdvneho ukonu) tak, ako ho iniciovala Zzalobkyfa, preto
nie je mozné vydat zabezpec€ovacie opatrenie, a to prave pre chybajuci vztah Zalobkyne ako veritela
a zalovaného ako diznika.

40. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného ohfadom urcitosti a vykonatefnosti rozhodnutia
(petit), tu odvolaci sud odkazuje na uz skorSie vydané uznesenie odvolacieho sudu pod sp. zn. 23
Co/53/2021-440 zo diia 16.06.2021. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, ked Zalobkyria nezvolila vhodny
spbsob ochrany svojich prav v sulade s procesnymi predpismi, preto pokial ide o dalSie odvolacie
namietky Zalovaného, tymito sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe uz vy$3ie uvedeny dévod méa za
nasledok neuspech Zalobkyne ohfadom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

41. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na ndhradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

44. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



