Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820201506

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201506.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci zalobcu: ORANET, s.r.0.,
ICO: 45 532 176, 029 55 Novot 171, zast.: JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., Hviezdoslavova 51, 029 01
Namestovo, proti zalovanej: N. Z., nar. XX. XX XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 296,73 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 296,73 eur spolu s:

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 08.10.2017 do zaplatenia,

§ urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 28.12.2017 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 01.04.2018 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 02.07.2018 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 02.10.2018 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 30.12.2018 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 01.04.2019 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 01.07.2019 do zaplatenia,

§ urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 01.10.2019 do zaplatenia,

to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur splatnych do 25. dfia kalendarneho mesiaca
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s Uhradou €o i len jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 21.07.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu vo vyske 296,73 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur
od 08.10.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 32,97 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5% roéne zo sumy 32,97 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 32,97 eur
od 02.07.2018 do zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, vo
vyske 5% roéne zo sumy 32,97 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 32,97 eur
od 01.04.2019 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 32,97 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 32,97 eur od 01.10.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy uzavretej stranami sporu dfia 20.01.2016 poskytol
Zalobca Zalovanej sluzby internetu v ramci siete ORANET a Zalovana bola povinna za poskytovanie
tychto sluzieb platit dohodnutu odplatu. Za uvedené sluzby vystavil Zalobca Zalovanej fakturu &.
91712318 splatnu dfia 07.10.2017 v celkovej vySke 32,97 eur, faktaru €. 91716797 splatnu dia
27.12.2017 v celkovej vy8ke 32,97 eur, faktdru €. 91801822 splatnu dia 31.03.2018 v celkovej vyske



32,97 eur, fakturu €. 91805978 splatnu diia 01.07.2018 v celkovej vySke 32,97 eur, fakturu €. 91810730
splatnu dna 01.10.2017 v celkovej vySke 32,97 eur, faktaru & 91815894 splatnd dfia 29.12.2018 v
celkovej vyske 32,97 eur, faktaru €. 91902720 splatnu diia 31.03.2019 v celkovej vy8ke 32,97 eur,
faktaru €. 91907871 splatnu dna 30.06.2019 v celkovej vySke 32,97 eur, fakturu €. 91911259 splatnu
dria 30.09.2019 v celkovej vySke 32,97 eur. Nakolko zo strany Zalovanej nedo$lo v termine splatnosti k
uhrade vysSie uvedenych faktur, vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlZznej sumy prostrednictvom svojho
pravneho zstupcu. Ani tato vyzva vSak nebola Uspedna a zo strany Zalovanej nedo$lo k Ziadnej uhrade.

3. Okresny sud Namestovo vydal dia 02.09.2020 pod ¢&.k. 4Csp/55/2020-26 platobny rozkaz, ktory bol
uznesenim zo diia 18.11.2020 zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podfa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s ustanovenim § 2190ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedze to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha 04.08.2021.

8. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s faktirami, s predZalobnou
vyzvou - posledny pokus o zmier, s objednavkou, so zmluvou & 20012016/04, s odovzdavacim
protokolom, s lustraciou v registri obyvatelov, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s platobnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/55/2020-26 zo dnia 02.09.2020, s lustraciou v
socialnej poistovni, v ZVJS, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4Csp/55/2020-32 zo dnia
18.11.2020, s vyjadrenim Zalovanej a s navrhom na vydanie rozhodnutia pre uznanie naroku.

9. Podla § 43 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 61082003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (20.01.2016), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej stranami sporu dria 20.01.2016. Tato skuto€nost’ vyplynula nielen
z dékazov a to faktury €. 91712318 splatnej dna 07.10.2017 v celkovej vySke 32,97 eur, faktury
€. 91716797 splatnej diia 27.12.2017 v celkovej vyske 32,97 eur, faktury &. 91801822 splatnej diia
31.03.2018 v celkovej vy8ke 32,97 eur, faktary €. 91805978 splatnej dria 01.07.2018 v celkovej vyske
32,97 eur, faktury €. 91810730 splatnej dria 01.10.2017 v celkovej vySke 32,97 eur, faktury ¢. 91815894
splatnej dna 29.12.2018 v celkovej vySke 32,97 eur, faktury &. 91902720 splatnej dria 31.03.2019 v
celkovej vy8ke 32,97 eur, faktury €. 91907871 splatnej diia 30.06.2019 v celkovej vySke 32,97 eur a



faktuary €. 91911259 splatnej dna 30.09.2019 v celkovej vySke 32,97 eur, ale aj z vyjadrenia Zalovanej
zo diia 29.04.2021, v ramci ktorého uznala svoj dlh voci Zalobcovi a svoje konanie vysvetlila tym, Zze v
Case spolatnosti faktur bola nezamestnana, bola na materskej dovolenke, byvala v socialnom byte v J.
W. a vySka materskej a rodiCovského prispevku jej nestacdila na vyplacanie predmetnych faktur.

13. S poukazom na tieto skuto€nosti sid potom zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 296,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 32,97 eur od 08.10.2017
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 32,97 eur od 28.12.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 32,97 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 32,97 eur od 02.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 32,97 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 32,97 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
32,97 eur od 01.04.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 32,97 eur od
01.07.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 32,97 eur od 01.10.2019
do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



