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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. A. pre pregin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 30.5.2023, €.k. 0T/116/2022-127, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.5.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava zo dfia 30.5.2023, ¢.k. 0T/116/2022-127 rozhodol tak,
Ze pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade Skody uvedenych v rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dnia 21.7.2022, sp.zn. 0T/116/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 2.2.2023,
sp.zn. 5To/121/2022 odsudil A. A. podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani
2 (dva) roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky.

2. Spominanym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 21.7.2022, sp.zn. 0T/116/2022 bol
obzalovany A. A. uznany za vinného, Ze

dfia 22.05.2022 v ¢ase o 01:40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai i30,
evidenéného &isla: B., v Trnave na ulici A. Kubinu, po parkovisku pred bytovym domom &. XX, pri€om pri
cuvani na parkovacie miesto narazil do zaparkovaného vozidla znacky Ford Focus evidenéného &isla
B., bezprostredne po dopravnej nehode bol kontrolovany hliadkou PMJ Trnava, pri€om pri kontrole bol
dfia 22.05.2022 v ¢ase o0 01:52 hod. podrobeny dychovej skudke na zistenie alkoholu v dychu pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, sériového &isla: A410065, s pozitivnym vysledkom 0,83 mg/l alkoholu v dychu
(v prepocte 1,73 %o) a opakovanej dychovej skuske, ktoru vykonal v ¢ase o 02:25 hod. s pozitivnym
vysledkom 0,78 mg/l alkoholu v dychu (v prepocte 1,63 %o),

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

3. Vyrok o vine obZalovaného a vyrok o nahrade 8kody nadobudol pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave zo dna 2.2.2023, sp.zn. 5To/121/2022. Ten zru8il v odvolacom konani len vyrok o treste
obZalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku (rozhodnutiu o treste) podal prokurator, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom
pojednavani odvolanie, a to do vyroku o treste. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na
podanie odvolania, aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech.

5. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim, v ktorom uviedol nasledovné (citacia):



.Predmetny rozsudok povaZujem za nespravny, a to ¢o do vyroku o treste. Napadnuty rozsudok
povazujem za nespravny z tychto dévodov : Intervenujici prokurator na hlavnom pojednavani v ramci
zaverectnej re€i navrhol obzalovanému ulozit' trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
znacky Hyundai i30 s evidenénym &islom B., r. v. 2009, a to podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky.
Sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o treste, konkrétne k navrhu
prokuratury na rozhodnutie o treste prepadnutia veci uviedol, Ze sud tento druh trestu neulozil, pretoze
vzhladom na osobné a majetkové pomery pachatefa a na okolnosti a nasledky skutku by bolo ukladanie
tohto trestu absolutne neprimerané. ObZalovany sa az na dva nie zavazné priestupky na Useku dopravy
doposial nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti. Dokazal sa zaClenit do cudzokrajnej spolo€nosti, ked
sa naucil slovensky jazyk a v podstate od prichodu na Slovensko pracuje - je zamestnany. Vlastni iba
motorové vozidlo vyrobené v roku 2009 a nadobudnuté za sumu vo vySke 3.000,- EUR, ktoré si podla
vlastnych slov nasetril. Takato forma postihu by bola neprimerane prisna, pretoZze obzalovany potrebuje
motorové vozidlo pri beznych €innostiach a nielen z rozmaru. Aj ked' by bolo moZné argumentovat, Ze
do prace a z prace sa mozno presuvat aj verejnou dopravou, ni¢ to nemeni na fakte, Ze by takymto
postihom bolo obZalovanému krajne a zbyto€ne zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Rovnako tak ukladanie trestu nesmie byt samoucelné, t. j. nie je dévod ukladat trest prepadnutia veci
len preto, Ze takyto druh trestu je v danej veci mozné uloZit. S ohladom na relativne nizku zavaznost
spachaného skutku a osobu pachatefa su podla nazoru sudu podmienecny trest odnatia slobody a
trest zakazu €innosti nanajvys postacdujuce na zabezpeclenie individualne a generalne preventivnej a aj
represivnej funkcie trestu.

S vySSie prezentovanym nazorom sudu sa nestotoZfiujem a mam za to, Ze v danej veci su splnené
zakonné podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vo
vSeobecnosti je trest opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny Cin. V tejto definicii
je vyjadrena zasada nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma podla §
34 Trestného zakona p&sobit’ na ochranu spolo¢nosti, tak pred pachatelom trestného €inu, voc¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) ako aj voci dalSim &lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Ochrana spolo€nosti sa pritom uskuto€riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne, pricom treba mat na zreteli dblezitost’ vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieniuju. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi std aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud generalne prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla § 34 ods. 6 neuloZi ako
samostatny.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.
Zakonné vymedzenie trestov v § 32 Trestného zakona pritom predstavuje ich urdity systém, v ktorom
su tresty hierarchicky usporiadané. Hierarchické usporiadanie trestov ma vyznam najma z hladiska
odstupriovania ich citefnosti a zavaznosti, ako aj z hladiska zaujmov, ktoré jednotlivé tresty postihuju.
Prvym z uvedenych je trest odiatia slobody, ktory je jedinym univerzalnym a najprisnejSim druhom trestu,
€o je vyjadrené aj upravou trestnych sadzieb v osobitnej Casti Trestného zakona, kde su pri jednotlivych
trestnych Cinoch uvedené len trestné sadzby trestu odfatia slobody. Znamena to, Ze trest odnatia
slobody mozno uloZit za kazdy trestny &in a vo vymere, ktora je uvedena pri jednotlivych skutkovych
podstatach v osobitnej Casti Trestného zakona. Trest odiatia slobody predstavuje najcitelnejsi zasah



do zakladnych prav a slobéd odsudeného. Zamerom rekodifikacie Trestného zakona v Slovenskej
republike, podla dovodovej spravy, bola, okrem iného, aj idea ochrany prav a slobdd ob&anov, ich
Zivota, zdravia a majetku, vratane ochrany demokratického zriadenia mimotrestnymi prostriedkami,
vychadzajuca zo subsidiarnej ulohy trestného prava. V oblasti trestnych sankcii to inym slovom znamena
zmenit filozofiu ukladania trestnych sankcii tak, aby v jej ramci bol trest odfiatia slobody chapany ako
ultima ratio a Siroko vyuZivat’ alternativne sankcie a odklony, a to tak v zaujme ochrany spolo¢nosti,
ako aj pozitivhej motivacie pachatela. Princip ultima ratio tak vo vztahu k trestu odiatia slobody vytvara
pomerne Siroky priestor pre alternativne tresty a prehlbuje zasadu humanizmu, ktora je jednou zo
z&kladnych zésad trestného prava hmotného. Alternativnymi trestami pritom treba rozumiet vSetky
ostatné tresty okrem trestu odnatia slobody. Samotny Trestny zékona teda stanovuje hierarchické
usporiadanie trestov, priCom trest prepadnutia veci s urCitostou predstavuje miernejsi druh trestu ako
trest odnatia slobody v réznych modalitach, a preto tento druh trestu so su€asnym trestom zakazu
¢innosti naplni Gcel trestu, kedZe v takom pripade bude v pozadi vystupovat ako prvok represie
(zabranenie v pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu),
tak aj voci daldim ¢lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).

V tejto suvislosti mozno dalej uviest, Ze ukladanie trestu by nemalo byt mechanické a formalistické v
tom smere, Ze sa pachatelovi bez ohladu na druh spachaného trestného &inu vzdy uklada len trest
odniatia slobody v réznych modalitach, hoci existuje dévod na uloZenie alternativneho druhu trestu - napr.
trest prepadnutia veci, ak tento priliehavejSie spini ucel trestu pokial ide o zabezpecenie individualne
a generalne preventivnej a represivnej funkcie trestu. Uvedené je nutné vykladat najma v sulade s
ucelom trestu vo forme generalnej prevencie, nakolko prave tato ma pdsobit smerom k ostatnym ¢lenom
spolognosti tak, aby ostatni ¢lenovia spolo¢nosti jednoznacne vnimali, Ze za obdobné poruSovanie
spologenskych pravidiel méZu byt obdobnym spésobom odsudeni.

Nejde pritom o Ziadne névum, ak skonstatujeme, Ze v su€asnej dobe je generalna prevencia pri tejto
protipravnej Cinnosti (trestnom Cine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného
zakona) nedostato¢na, kedze hrozba uloZzenia podmiene&ného trestu odfatia slobody nepredstavuje
sama o sebe pre potencialnych pachatelov v dnednej dobe Ziadne pdsobenie trestu smerom k ostatnym
¢lenom spoloc¢nosti.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ak obZalovany A. A. dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze riadil svoje osobné motorové vozidlo,
hoci bezprostredne predtym pozil alkoholické napoje, teda neSlo o tzv. zbytkovy alkohol, a spésobil
dopravnu nehodu, pric¢om hned potom ,naftkal" vySe 0.80 mg/1 alkoholu v dychu s tym, Ze predmetné
motorové vozidlo je v jeho vylu€nom vlastnictve, obzalovany je zamestnany, slobodny a cudzinec, su
splnené vsetky zakonné podmienky aj na uloZenie trestu prepadnutia osobného motorového vozidla
znacky Hyundai i30 s evidenénym Cislom B., r. v. 2009, a to podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Pokial ide o osobu obZalovaného, tento je ob8anom Srbskej republiky s tym, Ze je oboznameny s
tym, Ze na Uzemi Slovenskej republiky je nulova tolerancia alkoholu v dychu pri vedeni motorovych
vozidiel. Obzalovany je pritom zamestnany v spolognosti Lear s priemernych mesaénym zarobkom
1.000,- EUR netto (pozn. podla zapisnice z hlavného pojednavania zo dria 21.07.2022 a zapisnice
o vysluchu obvineného z pripravného konania) a toho ¢asu ma iba priatelku. Predmetné osobné
motoroveé vozidlo pritom nadobudol asi pred jeden a pol rokom za sumu vo vySke 3.000,- EUR, ktoré
nasetril za cca tri roky. Mam za to, Ze sud v danom pripade nespravne vyhodnotil osobu obzalovaného
a jeho pomery v zmysle ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona. UloZenie trestu prepadnutia veci v danom
pripade nie je ani neprimerané vzhladom na osobné a majetkové pomery obzalovaného, kedZe hodnota
predmetného motorového vozidla &ini sumu vo vy3ke trojmesaéného platu obzalovaného, teda sa nejavi
byt neprimeranym k majetkovym pomerom obZzalovaného.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ na ust.§ 22 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb., podfa ktorého za vedie
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim
alkoholu, mozno uloZit pokutu od 200,-EUR do 1.000,- EUR a zakaz &innosti do piatich rokov, v dosledku
¢oho mozno konstatovat, Ze ak za menej zavazny skutok - priestupok mozno uloZit pokutu az do vysky
1.000,- EUR, tak uloZenie trestu prepadnutia veci v hodnote 3.000,- EUR urcite nie je k spachanému
skutku v zjavnom nepomere k miere zavaznosti pre€inu v zmysle ust.§ 60 ods. 6 pism. b) Trestného
z&kona. Prave v nadvaznosti na uvedené nie je mozné akceptovat’ tvrdenie sudu, Ze takyto druh trestu
neprichadza do uvahy, pretoZe by bol vzhfadom na relativhe nizku zavaznost spachaného skutku
neprimerane prisny. Prave kritérium v zmysle ust. § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona sa vyhodnocuje
vyluéne pri pre€inoch. To znamena, Ze za mieru zavaznosti sa tu pokladd materidlny znak (materialny
korektiv) precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, a preto ak je z hodnotenia vSetkych okolnosti



pre€inu v zmysle § 1 O ods. 2 Trestného zakona zrejmé, Ze by bolo ukladanie tohto trestu zbyto¢né,
vzhladom na nizku hodnotu veci a mieru zavaznosti precinu, trest prepadnutia veci sa neulozi (napr.
pri trestnom €ine podavania alkoholickych napojov podla § 175 Trestného zakona nie je potrebné ulozit
trest prepadnutia veci na flasu whiskey, z ktorej sa nalievalo), pripadne v opaénom garde.

Na tomto mieste je nasledne vhodné uviest, Ze sud musi za preukazania splnenia podmienok podfa §
60 ods. 1 Trestného zakona uloZit' tento trest. Tato povinnost sudu vyplyva zo slovného spojenia ,sud
ulozi“, resp. v pripade splnenia tychto podmienok ide o obligatérny nasledok protipravnej ¢innosti. Jedina
vynimka opierajuca sa o zmysel a Ucel tohto trestu nastava v pripadoch ustanovenych v § 60 ods. 6
Trestného zékona, no v posudzovanom pripade z napadnutého rozsudku, resp. z jeho odévodnenia v
Ziadnom pripade nevyplyva, ako sa sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami spachaného precinu, ako
ich posudil a preco, v désledku €oho nie je zrejmé, na zdklade sud konstatuje, Ze hodnota veci je v
zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Sud v neposlednom rade nespravne vyhodnotil, Ze obzalovanému ,sluzi ku cti“ skutocnost, Ze sa
dokazal zaclenit’ do cudzokrajnej spolo€nosti a naudil sa slovensky jazyk. ObZalovany nie je ob&anom
¢lenského $tatu EU a ak mieni zotrvat na Gzemi SR, mal by dodrziavat aj pravny poriadok tejto krajiny.
V neposlednom rade sud obZalovanému neuloZil trest vyhostenia, v désledku ¢oho mozno oCakavat, Ze
obZalovanému bude po pravoplatnom odsudeni samostatne uloZzeny aj administrativny trest vyhostenia
v zmysle zakona €. 404/2011 Z. z.. Z uvedeného dévodu potom v pripade, ak by bol obZalovanému
uloZzeny aj administrativny trest vyhostenia, mozno dévodne polemizovat o u€elnosti podmienecného
odkladu trestu odnatia slobody, kedZe obZalovany by v takom pripade nebol ani osobne pritomny na
uzemi SR. Rovnako za nepriliehavé mozno povaZovat konstatovanie sudu, Ze takato forma postihu
by bola neprimerane prisna, pretoZe obzZalovany potrebuje motoroveé vozidlo pri beznych innostiach a
nielen z rozmaru. Je tomu tak z dévodu, Ze obZalovanému bol suasne ulozeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidlo kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky. ObZalovany teda nebude méct riadit
motorové vozidla bez toho, aby sa dopustil protipravneho konania a do prace a z prace sa bude musiet
presuvat inym spdsobom ako tym, Ze bude osobne riadit motorové vozidlo. Z tychto dovodov navrhujem,
aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trnava v Casti vyroku o treste a podla§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam
rozhodol tak, Ze sa obZalovanému A. A. podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ust. § 36 pism. j), pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ukladé trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla znacky Hyundai i30 s evidenénym &islom B., r. v. 2009, VIN:C. a podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnost viest motorové vozidlo kazdého druhu v trvani
2 (dva) roky.“

6. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. Prokurator zotrval na podanom odvolani.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, chcel by, aby sa mu auto vratilo spat, pracuje
a Zije na Slovensku, chce tu zostat, prvykrat sa mu nieco také stalo.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

8. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

9. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

10. Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



e) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

f) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

g) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

h) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

i) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokuratora ¢o do
vyroku o treste), meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny trest odhatia
slobody v trvani 3 mesiace podmienecne, t.j. jeho vykon podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani
dvoch rokov. Trestnu sadzbu uvedenu v § 289 ods. 1 Trestného zakona prvostupfiovy sud upravoval v
jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujucich pomer pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, a preto znizZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 8 mesiacov.
15. Podla odpisu z registra trestov obZalovaného nebol tento doposial sudne trestany, priestupkovo bol
rieSeny dvakrat za priestupky v doprave v roku 2022 (nere$pektovanie dopravnej znacky a nespravne
parkovanie).

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
dolezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovaného.

17. Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skutocnosti, Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot
(napriek dvom priestupkom v doprave mensej zavaznosti vzhladom na ulozené pokuty vo vySke 20 eur),
Ze sa k trestnej &innosti priznaval, a urobil vyhlasenie o vine, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom
vo vymere 3 mesiace, uloZeny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, z pohladu odvolacieho sudu
primerany a zakonny. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti.
18. Na rozdiel od prokuratora je odvolaci sud toho nazoru, Ze po zohladneni osoby obZalovaného,
jeho pomerov a moznosti jeho napravy, ochranu spolo€nosti pred pachatefom spini dostato€ne ulozeny
podmieneény trest. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi takychto trestnych &inov, a obzZalovaného
konkrétne, sa v tomto pripade istym spdsobom dosiahne ulozenym trestom zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu. MozZno konstatovat, Ze spachanie prejednavaného trestného &inu
predstavovalo ojedinely exces v Zivote obZalovaného. KedZe obZalovany sa dopustil spachania precinu
a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou trestnopravnou sankciou, nie je dany zdkonny dovod, ktory
by vylu€oval dosiahnutie Ucelu trestu prave ulozenim podmieneéného trestu odhatia slobody.

19. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

20. K trestu prepadnutia veci, a to motorového vozidla (Hyundai i30), ktorého ulozenie navrhuje
prokurator, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 60 ods. 6 Trestného zakona, ktoré predstavuje
obmedzenia ukladania trestu prepadnutia veci z dévodov, ktoré by spdsobili net&elnost’ tohto trestu.
Okresny sud, na rozdiel od v poradi prvého rozhodnutia vo veci samej, sa spravnym spdsobom
vysporiadal s otazkou, €i su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 60 ods. 6 Trestného zakona.
Samotnym G&elom tohto trestu je zneSkodnenie veci pouzitej na spachanie trestného €inu, zamedzenie



pachatelovi v pachani dalej trestnej Cinnosti, pripadne od€erpanie vynosu z trestnej Cinnosti. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, spolu s uloZzenim trestu
odnatia slobody a uréenim skuSobnej doby, zamedzi pachatelovi v pachani trestnej Cinnosti tym, Ze
jednak mu je zakazané na ur¢enu dobu vykonavanie €innost, pri ktorej sa dopustil spachania trestného
¢inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovnhom ¢&i osobnom Zivote tym, Ze ma zakazané po uréenu
dobu viest motoroveé vozidla a jednak je po€as skuSobnej doby vystaveny kontrole sudu v tom zmysle,
Ze vybocenie z medzi riadneho Zivota poc¢as skuSobnej doby mbze byt vyhodnotené ako poruSenie
podmienok podmiene&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. Za tychto okolnosti, po prihliadnuti na
osobu obZalovaného, ma krajsky sud za to, Ze takto uloZené tresty (podmienecny trest odratia slobody
a trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla) bude ako nasledok spachania trestného &inu obZalovany
pocitovat ako dostato€nu ujmu. V plnom rozsahu tak mozno bez potreby jeho opakovania odkazat’ na
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu na strane 5 a 6, pri€¢om v danom pripade zavaznost trestného
¢inu premietnutd v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe (0-1 rok) je v zjavhom nepomere k hodnote
veci, vo vztahu ku ktorej navrhuje prokurator uloZzit trest prepadnutia.

21. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za spachanu trestnu &innost za zakonny a primerany.
Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



