Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/250/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117234191

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5117234191.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastupeného
splnomocnenym zastupcom: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53255739, so sidlom: Pajtunska 5, 851 02
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti Zalovanému: S. F., A.. XX XX.XXXX, W.: H. XX, XXX XX H.,
o zaplatenie 96,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 96,53 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stidu diia 19.12.2017 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil
Zalovanému zaplatit sumu 475,94 eur s prisluSenstvom a nahradit’' mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dia
21.06.2017 so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom, postupil postupca na zalobcu ako
postupnika pohladavku voci zalovanému, vyplyvajucu zo zmluvy & 9004986497, uzatvorenej medzi
postupcom a Zalovanym dna 22.10.2015.

3. Predmetom zmluvy & 9004986497 bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb za podmienok
stanovenych v zmluve. Postupca Zalovanému vyuétoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a vystavil mu faktury: faktura €. 7509802288 splatna diha 25.11.2015 na sumu 45,37 eur, faktura &.
7510676019 splatna dfia 28.12.2015 na sumu 32,31 eur, faktura €. 7600036307 splatna dfia 25.01.2016
na sumu 23,71 eur, faktira &. 7601020985 splatna dria 25.02.2016 na sumu 25,69 eur, faktira
€. 7602035228 splatna dnha 29.03.2016 na sumu 19,30 eur; faktura ¢. 7602986758 splatna dna
25.04.2016 na sumu 148,76 eur; faktara ¢. 7607808755 splatna dna 26.09.2016 na sumu 180,80 eur.

4. Zalovany, ktorému bola Zaloba doruéené do vlastnych ruk, sa k Zzalobe nevyjadril

5. Podanim zo dha 31.10.2018 (€.l. 117) vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu vo vySke 84,27 eur a v Casti sumy 4,99 eur za upomienku oneskorenej platby vyuctovane;j
fakturou €. 7601020985.

6. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania a dna
13.03.2019 vyhlasil verejne rozsudok, ktorym rozhodol tak, ze

- konanie v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 89,26 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 4,90 € od 25.02.2016 do zaplatenia, zastavil;
- zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 295,14 €,



spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne:

- zo sumy 45,37 € od 26.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 32,31 € od 29.12.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 23,71 € od 26.01.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 25,69 € od 26.02.2016 do zaplatenia,

spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19,30 € od 30.03.2016 do zaplatenia a zo
sumy 148,76 € od 26.04.2016 do zaplatenia;

- vo zvy8nej Casti (uplatneného naroku na zmluvnu pokutu) Zalobu zamietol;

- Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,40 %.

7. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 13.03.2019 sp. zn.
4Csp/250/2017-193 rozhodol Krajsky sud Zilina svojim uznesenim sp. zn. 11Co/160/2019-230 zo dia
26.09.2019 tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec vratil sidu prvej inStancie v tomto
rozsahu na nové konanie a rozhodnutie. Vo zvy8ku ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud o.i. uviedol, Ze pokial zalobca namietal, ze sud
prvej inStancie vopred neoznamil, Ze niektoru ¢ast zmluvy bude posudzovat ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, znemoznil mu tak uskuto€riovat jemu patriace procesné prava a napriek tomu, Ze sa jedna
o tzv. ,bagatelny spor" podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, odvolaci sud sa s touto namietkou
stotoZhuje. Podla odvolacieho sudu postupom sudu prvej indtancie podfa citovaného ustanovenia, ked
vo veci nenariadil pojednavanie, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ust. § 297 pism. b) CSP umozriuje nenariadovat’ pojednavanie, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

9. Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhladom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur,
je povazovana za tzv. ,bagatelny spor". Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania
prichadza do Uvahy, vyklad a aplikacia citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi
ustanoveniami CSP tak, aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych, alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov, spravodlivym a u€innym spdsobom tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l.
2 ods. 1 CSP). Citované ustanovenie bolo zaradené do CSP v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit
konanie, ked bola sudu dana mozZnost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia pojednavania
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Aj ked' to priamo z textu zdkona nevyplyva, ucelom
prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit’ procesny postup sudu iba v jednoduchych veciach, v
ktorych sa sud stotozni so Zalobnym navrhom a vyhovie mu. Bolo by v rozpore s u€elom tejto normy
zamietat tento navrh €o i len Ciasto¢ne bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud déjde k zaveru, Ze po
splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné Zalobny
navrh alebo jeho &ast, alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

10. Z&kladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné
dokazy predlozené stranami sporu. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné rozsudok vydat
bez pojednavania. Vo veci mozno rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych stranami
sporu bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie. Sud sa oboznami len s listinami a ak z nich vyplynie
tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, mbzZe ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci same;.
Ak sud vo veci rozhoduje bez ustneho pojednavania, nemozno hovorit o vykonavani dokazovania. V
tomto pripade sa totiZ sud iba mimo pojednavania, bez pritomnosti stran konania oboznamuje s obsahom
predloZzenych d6kazov.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou odvolatela v tom, Ze pokial sud prvej indtancie
vyhodnotil East zmluvy ako neprijatelnd zmluvni podmienku, porusil pravo na spravodlivé konanie tym,
Ze umyslom zakonodarcu bolo vzdy umoznit’ strane sporu, v ktorom ma byt posudzovana zmluvna
podmienka (i ked jej znenie nie je uvedené vo vyroku rozhodnutia) z hfadiska jej prijatelnosti, resp.
platnosti umoznit, aby sa k jej posudzovaniu sidom pred samotnym rozhodnutim vyjadrila, k ¢omu v
danom pripade nedoslo. NavySe aj z ustanovenia § 297 pism. b) CSP je zrejmé z prvych dvoch znakov,
a to jednoduchého pravneho posudenia veci a nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aby pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat v zdsade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia veci.

12. Postup sudu prvej inStancie bol podla nazoru odvolaciemu sudu nepredvidatelny, prekvapivy,
¢o je v rozpore aj s pravom strany na spravodlivy sudny proces. Z dovodu potreby predvidatelnosti



postupu sudu boli do CSP vélenené viaceré ustanovenia. Medzi nimi aj ustanovenie § 181 ods. 2
CSP, ked sa upravil postup sudu vo vztahu k nespornym skutoénostiam a spornym skuto€nostiam, ako
aj predbezného pravneho posudenia veci. Uvedené ustanovenie vnieslo do kontradiktérneho procesu
relevantnu ochranu stran sporu tym, Ze sudca musi usmernit’ strany sporu o rozsahu dokazovania,
ktoré mieni vykonat' s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci okrem pripadu, ked uz tak
postupoval pri novom zavedenom institite predbezného prejednania sporu. Uvedena Uprava smeruje
jednoznacne k poziadavke na zabranenie vydavania prekvapivych, resp. nepredvidatefnych rozhodnuti,
nakolko jej vysledkom by malo byt z hladiska procesnych prav u€astnika vyjasnenie predmetu sporu,
otazok dbkazného prava aj pravneho posudenia veci s patricnym poucenim procesnych stran. Strana
neméze byt zbavena tychto prav ani postupom v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zruSil bez preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Vo zvySnej Casti sa rozsudku, ktory
nebol napadnuty odvolanim, odvolaci sud nedotkol.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ v zruSenom rozsahu s tym, Ze vo
veci nariadi pojednavanie, nasledne vyhodnoti vSetky dokazy a zdévodni, ktoré skutoCnosti povazoval
za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal,
primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

15. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom nariadil pojednavanie, priCom zaroven
s predvolanim na pojednavanie doruCoval pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanému vyzvu na
vyjadrenie sa vo veci samej, v Staddiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie zo dna
13.03.2019 uznesenim odvolacieho sudu zo difia 26.09.2019, pokial sporové strany povazuju za
potrebné sa vo veci samej vyjadrit.

17. Na vyzvu sudu reagoval len pravny zastupca Zalobcu, ktory podanim doruc¢enym sudu dna
10.08.2021 (&.l. 268) oznamil, Ze trva na podanom odvolani.

18. Zalobca sa k dévodnosti uplatneného naroku na vyaétovani zmluvnu pokutu vo vyske 96,53 € vyjadril
v odvolani zo diha 26.04.2019 proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 13.03.2019, v ktorom podani
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany si dohodli zabezpeovaci institat zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku a ktory okrem iného podfa
pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v&as
platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj
z uplatneného naroku, ktorého prevaznu €ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal.

19. Zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpeCovaciu) funkciu, o znamena Ze celi
porudeniu povinnosti. Dalej plni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre
toho, kto porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej
sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne spinil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma
povahu dohody o pauSalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat, & mu Skoda vznikla, ani
to, Ze vznikla v urcitej vyske).

20. Spbsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty. Obsah dodatku bol dodavatelom (Zalobcom) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak
nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spdsobom neparticipoval. Samotna dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo



zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie. Vykladom individualneho dojednania zmluvnych podmienok
v zmysle prvostupriového sudu by potom nebolo mozné individualne dojednat’ akukolvek zmluvu so
spotrebitelom.

21. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora
pbévodnému veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu
viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpelCuje zarovef navratnost poskytnutej zfavy zo
stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory
v zavislosti od poctu dni omeskania klesa, teda zohladriuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného
ukonc€enia zmluvného vztahu v désledku poruSenia povinnosti zabezpec€it navratnost prostriedkov
investovanych pravnym predchodcom zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Zze pravny
predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a
zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny
v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival poc€as trvania zavazkového vztahu.
V kone¢nom désledku je predsa logické, Ze €o mdze byt pre dodavatela telekomunikaénych sluzieb
podstatnejsie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je opodstatnene napocitana
suma zmluvnej pokuty.

22. Zarovenh treba zdoraznit, Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 96,53 €,
so zohfadnenim podtu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovany
este pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerudené), aviak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil [spésob vypoctu: 97,51
=120 - (137/731) * 120, pbvodny veritel zmluvna pokutu nespravne vycislil, priom vo fakture si ju
uplatnil v niz8ej vyske 96,53 eur]. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom,
¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu eSte nie je preruSené). Uvedené je vyjadrené
vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a ur€ity (rovnako v
texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku ako pociatoéna suma, ktora
bude klesat. Vy8ka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov, a tieZ od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu
s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej pokuty ¢o do jej
zakladu.

23. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zmluvnych stran, pravny zastupca Zalobcu sa z neu&asti
na pojednavani ospravedInil podanim zo dna 23.09.2021, doru¢enym sudu dna 28.09.2021 s poukazom
na hospodarnost konania. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené do vlastnych rak
(v zmysle informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu - &€.I. 265), z neu€asti na pojednavani
sa neospravedinil.

24. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), d) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku
dfiu podpisania zmluvy: Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z.: Podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism. c),

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona €. 351/2011 Z. z.:

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z. z.:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 z&kona €. 351/2011 Z. z.:
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z.:

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stcasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z. z.:

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.



Podla § 44 ods. 12 z&kona €. 351/2011 Z. z.:

Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ucinného od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. V intenciach pravneho zaveru odvolacieho sudu vysloveného v jeho uzneseni sp. zn.
11Co0/160/2019-230 zo dia 26.09.2019 (oboznameného v odsekoch 7 - 15 tohto rozsudku) a na zaklade
v konani zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 96,53 eur, ktora ostala predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom
sudu prvej inStancie.

26. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

27. Pbvodne zalovana suma predstavovala 475,94 eur, spolu s Urokom z omeskania Specifikovanym v
Zalobe (uplatnenym zo sum vyuctovanych jednotlivymi faktdrami za poskytnuté sluzby).

28. Sud prvej indtancie rozhodol svojim prvym rozsudkom zo dia 13.03.2019 tak, Ze Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 195,14 eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo
vyroku rozsudku. Vo zvysnej €asti uplatneného naroku titulom zmluvnej pokuty v celkovej vyske 180,80
eur sud

- na zaklade spéatvzatia zaloby v &asti sumy 84,27 eur konanie zastavil,

- vo zvysnej Casti zmluvnej pokuty vo vyske 96,53 eur Zalobu zamietol.

29. V stadiu konania po vrateni veci odvolacim sudom tak ostal predmetom konania narok zalobcu na
zaplatenie sumy 96,53 eur uplatneny titulom zmluvnej pokuty.

30. Sud mal preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 22.10.2015
(€.I. 37) a Dodatku k zmluve zo dra 22.10.2015 (&.I. 30) vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym zavazkovo-pravny vztah v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

31. Zalovany sa v zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku k zmluve zo dia 22.10.2015 zaviazal, Ze bude véas
a riadne uhradzat’ cenu za sluzby podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v
sulade so zmluvou, tymto Dodatkom, VV3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku.

32. Podla bodu 1 pism. c), d), e€) Dodatku sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému



- v rdmci volnych minat aj volania do EU a prichadzajuce roamingové hovory v EU a iné benefity na
z&klade tohto bodu dodatku;

- sluzbu Magio GO a doplnkovu sluzbu Magio GO Archiv so 100% zlavou z ceny jej mesacného poplatku
podla cennika po&as celych 3 zucétovacich obdobi od jej aktivacie;

- aktivovat' program sluzieb Happy s prevzatim zavazku viazanosti aspofl na 24 mesiacov poskytovat
program sluzieb Happy XL volania za mesacny poplatok 9,99 eur s DPH pocas obdobia odo dha
u€innosti tohto dodatku az do uplynutia 12 zuctovacich obdobi.

33. Podla bodu 2 Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti Specifikovanu v tabulke €. 1 - t.j.
24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
a bude vyuzivat jeho sluzby; bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.

34. PoruSenim zavazku viazanosti je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

35. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb si zmluvné
strany dojednali Dodatkom zo dfia 22.10.2015 v spojitosti s tabulkou &. 1 zmluvnu pokutu vo vyske 120
eur, a to pre pripad porusenia dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov vzhladom na benefity, ktoré
Podnik poskytol U&astnikovi na zéklade tohto dodatku.

36. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby.

37. Vyuc€tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitand podla v dodatku uvedeného vzorca
vyjadrujuceho denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutie doby viazanosti az do ukonéenia
zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti.

38. Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika kogentne ustanovuje, Ze pre platnost zavazku o
zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych strén, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej
pokuty alebo ur€eny spdsob jej ur€enia. Zarovern je nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt ur€ena aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecluje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je
podmienend aj vSeobecnou poziadavkou zakona na urcitost’ a zrozumitelnost' akéhokolvek pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

39. Sud dospel prieskumom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnutd v bode 2 dodatku k zmluvam platne, t.j. v sulade s ustanovenim § 544 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe bola splnena nalezitost jej pisomnej formy, bola dostato¢ne uritym spOsobom
Specifikovana zmluvna povinnost, na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (poruSenie ktorej je
zmluvnou pokutou zabezpedené) a tiez bola dojednana jej vyska, od ktorej sa odvijal spésob jej uréenia,
v tomto pripade postupného primeraného zniZovania, a to v zavislosti od dodrZania doby viazanosti, t.j.
doby od vzniku zavazku do &asu potencialneho porusenia zmluvnych povinnosti.

40. Sud mal v prejednavanej veci zo strany Zalobcu, nesuceho dbkazné bremeno, preukazané, Ze
Zalovany v zmluvnom vztahu poc¢as dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov nezotrval, ked z vyjadrenia
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, vyplynulo, Ze vzhladom na porusenie zalovanym jeho povinnosti
riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcovi skon&il zavazkovo-pravny vztah po 137
drioch viazanosti a netrval pogas celej dohodnutej doby viazanosti. Zalovany tak porusil povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu bez preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom, na
z&klade ktorého konania Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od
Zalovaného v zmysle bodu 2 v spajitosti s tabulkou &. 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 22.10.2015.

41. Vychadzajuc z dékazov predlozenych Zalobcom, ktoré Zalovany nespochybnil a ani tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nepoprel, sud povazuje uplatnend zmluvnu pokutu za platne dojednanu. Povinnosti
Zalobcu na poskytovanie sluzieb Zalovanému podfa zmluvy zodpovedalo jeho pravo na riadnu a v€asnu
Uhradu ceny za tieto sluzby Zalovanym. Z obsahu zmluvnych dojednani nepochybne vyplyva, aké
povinnosti Zalovaného su zmluvnou pokutou zabezpecené a ze dévodom dojednania zmluvnej pokuty
bolo porusenie zavazku viazanosti alebo prerudenie poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku
viazanosti platit riadne a véas za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne, teda zmluvna pokuta ma klesajuci charakter. Dodatok k zmluve obsahuje
spbsob vypoctu pokuty, ktory umoZziuje bez pochybnosti urcit’ jej vyslednu vysku, zavislu od €asu, kedy



k poruSeniu zmluvy zo strany spotrebitela dbjde, t.j. zavislu od poctu mesiacov, v ktorom spotrebitel za
riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatelfom.

42.VVzhfadom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti sud povaZzuje narok dodavatela
na zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve za opravneny, nespOsobujuci nerovnovahu v pravach a
povinnostiach.

43. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany si svoje povinnosti v€as a riadne neplnil, ako na to Zalobca
poukazal a Specifikoval vo svojom podani - v odvolani zo dfia 26.04.2019 proti rozsudku sudu prve;j
inStancie zo dia 13.03.2019 (oboznamenom v odsekoch 8 - 22 tohto rozsudku) a o je zrejmé aj z
uz pravoplatne priznaného naroku Zalobcovi na zaplatenie sumy 295,14 eur s prisl. prvym rozsudkom
okresného sudu v tomto konani, sp. zn. 4Csp/250/2017 - 193 zo dnia 13.03.2019 titulom zo strany
Zalobcu poskytnutych a Zalovanym neuhradenych telekomunikaénych sluzieb. Sud rozsudkom zo dfia
13.03.2019 priznal narok na zaplatenie sumy 195,14 eur s prisl., kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany dIznu sumu €o i len &iasto¢ne uhradil a sud mal narok Zalobcu dostato¢ne preukazany
z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom v konani, v spojitosti s tvrdeniami Zalobcu, ktoré Zalovany
nepoprel.

44. Zalovany porusil podmienky zmluvy - bod 1 pism. b) Dodatku, v zmysle ktorého sa zaviazal, ze
bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby podla zvoleného programu, ked prestal riadne a v&as
uhradzat platby za poskytnuté sluzby po cca 4 mesiacoch od vzniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi
zmluvnymi stranami, kedZze zavazok viazanosti zanikol po 137 dfioch (ako to vyplyva z vypoc&tu zmluvnej
pokuty v podani Zalobcu - odvolani zo dfia 26.04.2019 proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha
13.03.2019, vypo&tu oboznameného v odseku 22 tohto rozsudku). Zalovany teda porusil svoj zavézok
viazanosti porusenim svojej povinnosti platit za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu,
nasledkom ktorého konania Zalovaného trval zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb namiesto 24 mesiacov len 137 dni, poas ktorej doby ale Zalovany vyuzival v celom rozsahu
benefity (zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby), ktorych poskytovanie Zalovanému bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté v bode 1 pism. c), d), e) Dodatku. Skuto¢nost, Ze sluzby boli Zalovanému
skuto€ne poskytnuté, zalovany nepoprel.

45. Sud tak dospel k zaveru, Ze aj narok zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 96,53 eur bol uplatneny
dovodne. Sud sa stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany je povinny v podobe zmluvnej pokuty
vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival poCas trvania zavazkového vztahu, so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti, vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny, vzhfadom na
degresivny charakter zmluvnej pokuty.

46. Nepriznanim zmluvnej pokuty by sa spotrebitel dostal do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked by ziskal vyhodu za situacie, Ze by si neplnil zmluvné povinnosti, na ktoré sa
zaviazal. Na z&klade svojho nekalého spravania by sa potom dostal do vyhodnejSieho postavenia aj
voci spotrebitelom, ktori si svoje povinnosti riadne plnia. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami, pri¢om
ucelom tejto sankcie je, prihliadajuc aj na jej vySku, primat spotrebitela k riadnemu plneniu svojich
povinnosti, teda nejedna sa o sankciu neprimeranu. Dojednanu zmluvnu pokutu preto sud povazuje za
opravneny narok Zalobcu ako dodavatela voci Zalovanému ako spotrebitelovi.

47. Pokial aj sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, tak Zalobca prave na tuto rozhodovaciu €innost’ sudov reagoval a upravil dojednanie o
zmluvnej pokute v zmluvéach tak, Ze vySka zmluvnej pokuty zohladriuje dobu, po ktoru spotrebitel riadne
plnil svoje zavazky, o ma vplyv na zniZenie vysky zmluvnej pokuty.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:
Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo

veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. S poukazom na zasadu uspechu sud priznal Zalobcovi ako sporovej strane s prevazujucim uspechom
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 67,38 %,

50. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z rozhodnutia o trovach konania vo svojom
prvom rozsudku zo dfia 13.03.2019 a zohladnil priznanie Zalobcovi istiny 96,53 eur tymto druhym
rozsudkom.

51. Zalobca sa zalobou domahal celkom priznania sumy 521,74 €, z ktorej sumy predstavuje suma
475,94 € istinu a suma 45,80 € urok z omeSkania do dha vyhlasenia rozsudku 13.03.2019.

52. Zalobcovi bola rozsudkom zo dfia 13.03.2019 priznana suma 340,16 €, z ktorej predstavuje 295,14
€ istina a 45,02 € arok z omeSkania. Zastavenie konania v ¢asti rozsudkom zo dna 13.03.2019 procesne
zavinil zalobca.

53. Tymto druhym rozsudkom bola Zalobcovi eSte priznana suma 96,53 € titulom zmluvnej pokuty, ku
ktorej istine si Zalobca urok z omeSkania neuplatnil.

54. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny &o do priznania sumy 436,69 € (340,16 € + 96,53 €). Usgech
Zalobcu tak predstavuje 83,69 %, neuspech 16,31 % (436,69/521,74 = 0,8369 x 100 = 83,69 %). Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 67,38 % (Uspech 83,69 % - neuspech 16,31 %).

55. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uUradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



