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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. ulica XXX/
XX, S., o zaplatenie 2.052,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi spolu s Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ulica XXX/X, S.,
ktory je povinny zaplatit zalobcovi Zalovand sumu na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo dria 20.01.2021, sp.zn.: 9C/26/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 11.05.2021, sp.zn.: 9C/26/2020, pravoplatné a vykonatelné dna 03.06.2021, spolo¢ne a nerozdielne
sumu vo vySke 2.052,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.052,54 Eur od
13.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi spolu s Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ulica XXX/X, S.,
ktory je povinny zaplatit zalobcovi Zalovand sumu na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo dria 20.01.2021, sp.zn.: 9C/26/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
dna 11.05.2021, sp.zn.: 9C/26/2020, pravoplatné a vykonatelné dria 03.06.2021, spolo€ne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej a pévodne Zalovaného v 2.rade - Z. S., nar.
XX XXXX, aby zaplatili Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne Zalovanu sumu spolu s Urokmi z omeskania
a nahradit’ trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osoba zriadenou zakonom &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,ZoPZP*), Zalovany 1/ je fyzick& osoba - drzitel motorového vozidla zn. SKODA s
ECV: R ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢ motorového
vozidla zn. SKODA s ECV: R ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Diia 16.09.2019 sposobil
vodi¢ - zalovany 2/ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle
zn. AUDI s ECV: N ktorého drzitelom bol v tom &ase F. E. (dalej len ,poskodeny*). Vzhladom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 ZoPZP,
vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 10.02.2020 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 2.257,79 €, z ktorého suma vo vySke 205,25 € prestavuje delegacny poplatok na ktory si
Zalobca narok neuplatfiuje. Podlfa § 24 ods. 7 ZoPZP si Zalobca listom zo dfia 12.02.2020 uplatnil
u Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ nahradu poistného pinenia vo vyske 2.052,54 €. Zalobca vyzval



Zalovanych v predmetnom liste, aby uhradili dizni sumu do 12.03.2020. Zalovani svoj dih ku podania
Zaloby neuhradili ani len Giasto&ne. Zalobca splinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona ZoPZP tym, Ze
uhradil podkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade
s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia §
24 ods. 7 ZoPZP a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 ZoPZP, na nahradu
toho, o za neho plnil. Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podia § 427 a
nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ*) ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

K Zalobe priloZil listinné dékazy.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa podarilo dorucit' len pdvodne Zzalovanému v 2.rade. Ten
voci platobnému rozkazu podal, ktory bol uznesenim zo dia 11.5.2021, sp.zn.: 9C/26/2020 odmietnuty.
Platobny rozkaz v spojeni s uvedenym uznesenim nadobudol pravoplatnost dia 3.6.2021. Z dévodu
pravoplatnosti platobného rozkazu proti Z. S. sid pokracoval v konani len so zalovanou v 1.rade. Z
dévodnosti nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim zo
dna 9.6.2021, sp.zn.: 9C/26/2020 platobny rozkaz voci nej zrusil.

3. Sud nasledne zistoval pobyt Zalovanej za u¢elom doru€enia zaloby s prilohami a uznesenim na
vyjadrenie sa k Zalobe. Sud zistil, Ze Zalovana sa nachadza na presne nezistenom mieste v B.. Z d6vodu,
Ze sudu sa nepodarilo dorugit Zalovanej Zalobu s prilohami na jej adresu uvedenu v REGOB a nepodarilo
sa zistit’ ani presnu adresu, kde sa v sucasnosti nachadza, sud doru€oval Zalobu s prilohami v zmysle
§ 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

4. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne a v€as predvolané strany sporu, priCom na
pojednavanie sa dostavil len pravny zastupca zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

6. Pévodne Zalovany v 2.rade - Z. S. ako vodi¢ vozidla s ECV: R dia 16.9.2019 spdsobil v désledku
dopravnej nehody $kodu na vozidle s ECV: N CN, ktorého drzitefom bol v tom &ase F. E. - poSkodeny.
Na vozidlo, ktorého drziteflom bola v tom €ase Zalovana, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie.
Zalobca poskytol poskodenému plnenie vo vyske 2.257,79 Eur, z ktorého suma 205,25 Eur predstavuje
delegaény poplatok, ktory si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje sumu 2.052,54 Eur, ktorG plnil
poskodenému za Zalovanych. TunajSi sudu vydal platobny rozkaz, ktory sa podarilo doruéit’ do vlastnych
rak len pdvodne Zalovanému v 2.rade. Ten podal odpor, ktory bol uznesenim zo dha 11.5.2021, sp.zn.:
9C/26/2020 odmietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.6.2021. Voci Zalovanej sud platobny
rozkaz uznesenim zrusil. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, v konani ostala pasivna.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

8. Podla § 3 ods. 1 ZoPZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten,
kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

9. Podla § 24 ods. 2 pism. a) - ¢) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za S8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni spGsobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba; spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti; spésobenl prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej
platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu uhradit.

10. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na



nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>. Kancelaria je povinna pozZadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

11. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podlfa § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

14. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

16. Sud mal jasne na zéklade vykonaného dokazovania jasne preukdzané, Ze Zalovani spdsobili Skodu
poskodenému, pric¢om Zalovana nemala uzavretu zmluvu o PZP v désledku ¢oho Zalobca v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni realne plnil poSkodenému za sp6sobenu Skodu a ti ani po vyzvach
zo strany Zalobcu dIZnd sumu neuhradili.

Z uvedeného dévodu mozno konStatovat, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna. Sud sa teda plne
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zzalobcu a Zalobe pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy dlZnej sumy. Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu ziadnym spésobom nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohfadavka Zalobcu
zanikla splnenim alebo inym spésobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych
listinnych dékazov.

17. Zalovana bola zaviazana plnit spolu s pdvodne Zalovanym v 2.rade spoloéne a nerozdielne. Nakolko
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost len proti Zalovanému v 2.rade sud dalej konal o spoloénom
zavazku len so zalovanou v 1.rade. KedZe Zalovana podobne ako Zalovany nepreukéazala, Ze narok
Zalobcu je neddvodny, sud zaviazal aj zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s tym, Ze zaplatenim dlhu
jednym zo Zalovanych dih v zmysle § 511 OZ voc&i obom Zalovanym dlznikom zanikne, pricom tomu
diznikovi, ktory Zalobcovi zaplatil dlh vznikne narok na zaplatenie pomernej €asti od druhého diznika,
ktory dlh voci zalobcovi neplatil.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Z dévodu, Ze Zalovani sa dostali s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi urok z omeskania
tak, ako to pozadoval v Zalobe, teda od dna 13.3.2020, ¢o je defi nasledujuci po dni uréenej vo vyzve,
do ktorého mali zalovani zaplatit’ dlZnd sumu Zalobcovi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, lebo Zalobca bol v konani Uspesny, a priznal
mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods. 1,2 CSP o



vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



