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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: L. X. U., H..U.., N.: XX XXX
XXX, V. XX, Z., proti zalovanej: T. V., B.. XX.X.XXXX, G. XX, X., zasttpenej Z. U. C. Z.na L. C. C. H.
K. U., N.C.: XX XXX XXX, L. V. XXXX/XXX-XX, J. B. P., o zaplatenie 436,09 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 16Csp/84/2018-522 z 3.2.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 18.12.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia 436,09 eura s prislusenstvom z
dbévodu nepovoleného precerpania na ucte IBAN &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zriadeného
na zaklade Zmluvy o beznom ucte (dalej len ,zmluva®), uzavretej 28.5.2001 medzi Zalovanou a
predchodcom Zalobcu L. X. - P. U., H..U.., B. U. U., H..U.., ktory jej zriadil a za odplatu viedol. Zmluvny
vztah medzi nimi sa okrem samotnej zmluvy spravoval aj dojednaniami v dokumentoch tvoriacich v
zmysle bodu XII. ods. 3 zmluvy jej neoddelitelnu stcast. Zalovana bola povinna na tomto uéte udrziavat
dostatok finan&nych prostriedkov na zucétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a podobne.
Kreditné transakcie na ucte Zalovanej boli 76.286,11 eura, debetné transakcie boli 76.722,20 eura a
Zalovana istina 436,09 eura je rozdielom medzi nimi. Svoj narok odévodnil poukazom na ustanovenia
§ 2 pism. f) a § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 129/2010 Z.z.") abody 1.4.1.,1.4.2., 1.4.3. a 2.5 V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej
len ,VOP*), pricom uviedol, Ze Zalovana ako spotrebitel bola o svojom prekro€eni a urokovej sadzbe
informovana, kedZe VOP, ako aj vysSku urokovych sadzieb zverejnil v irokovej vyveske na web stranke,
vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej poboc¢ke a z vypisov z U¢tu Zalovanej tieZ jasne
vyplyvaju vSetky obraty, a teda aj vySka a obsah prekro&enia.

2. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoze narok Zalobcu povaZovala za
nepreukazany a premi€any. Zmluvu so Zalobcom uzavreli 28.5.2001 podfa ustanovenia § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, pricom zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku podla ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze VOP sa nemohli stat suastou zmluvy a poukazala na to, Ze
Zalobca ani nepredlozil VOP ucinné ku driu podpisu zmluvy, ani samotnu zmluvu, a tiez Ziadny dékaz o
vySke finanénej rezervy, ktoru bola povinna udrziavat' na ucte, aby boli pokryté vSetky poplatky spojené
s vedenim u&tu. S poukazom na ustanovenie § 27d ods. 16 pism. b) a ods. 17 zakona €. 483/2001 Z.z.



o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 483/2001 Z.z.%) tiez uviedla, Ze Zalobca nepredlozil dékaz ani o tom, Ze by ju vyzval na uUhradu
poplatkov spojenych s vedenim mftveho Gétu a ani dékaz o ukon&eni zmluvného vztahu. Zalobca od
jula 2013 na predmetnom ucte neevidoval Ziadny pohyb, avSak tento dalej s negativnhym zostatkom
viedol a zataZoval ho urokmi a poplatkami, a to za upomienky dvakrat po 10 eur (ktoré nepredlozil)
a za platobnu kartu Styrikrat po 80 eur, napriek tomu, Ze ho mohol zrusit. Mala za to, Ze uvedené je
nekalou praktikou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €&. 250/2007 Z.z.*), nakolko tymto spdsobom umelo zvysil dlh na 436,09 eura. | ked
zrusit' u€et zo strany Zalobcu je jeho pravom a nie povinnostou vyplyvajucou z dojednanej zmluvy, mala
za to, Ze jeho nespornou povinnostou, a to ako silnejSej zmluvnej strany - dodavatefa, je postupovat
v priebehu zmluvného vztahu nélezite so v3etkou odbornou starostlivostou, ktord je mozné od neho
ako poskytovatela Uveru spravodlivo oCakavat. K vypisom z U¢tu, ktorymi mala byt informovana o
vySke a obsahu prekro&enia uviedla, Ze v nich nie je uvedena vySka urokovej sadzby za nepovolené
pre€erpanie, ale len jednotna suma, a nie je zrejmy spdsob jej vypoctu, t.j. z akej dliznej sumy je uréena,
za aky pocCet omeSkanych dni a podobne. Vzniesla tiez namietku preml€ania, pretoze minimalne od
jula 2013 udrziavala na u&te minusovy stav, pricom narok Zalobcu z nedojednaného povoleného a
nepovoleného pre€erpania je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v
dvojro€nej subjektivnej lehote podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktorej zagiatok
nastal najneskdr 1.8.2013, a tato uplynula 1.8.2015, t.j. pred podanim Zaloby.

3. Zalobca uviedol, ze VOP su v zmluve uvedené ako jej neoddelitelna sudast, s ich textom Zalovana
vyslovila svojim podpisom suhlas, k Somu poukézal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
2 9.11.2016 a ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika. Sudu predloZil upomienku &. I. a ll., z ktorych
je zrejmé, Ze Zalovana bola v roku 2013 vyzvana na uhradu dlhu. Uviedol, Ze Ziadny pravny predpis mu
nestanovuje povinnost' zrusit ucet klienta, ak vykazuje debetny zostatok, uvedené je len jeho pravom,
rovnako ako pravom Zalovanej, ktora v tomto pripade vedela, Ze ma zaloZeny ucet, s ktorym su spojené
poplatky a napriek tomu neprejavila zaujem skoncit zmluvny vztah. K uplathenym trokom uviedol, Ze
sadzba uroku platna pre prekro€enie/nepovolené precerpanie vyplyva z ustanoveni § 2 pism. f) a § 18
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinami a s tvrdeniami
stran sporu, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - L. X., H..U.., uzavrel
29.5.2001 so Zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej sa dohodli na vedeni uc¢tu pre Zalovanu, a to za
podmienok uvedenych v zmluve, jej dodatku a VOP L. X., H..U... V zmluve bolo uvedené, Ze majitel uctu
berie na vedomie, Ze kreditny a debetny zostatok sa uroc&i platnymi urokovymi sadzbami L. X., H..U.,,
za ktoré si tato uctuje poplatky podla platného sadzobnika. Podla Zalobcu bol ucet otvoreny 28.5.2001,
kreditné transakcie predstavovali spolu 76.286,11 eura, debetné transakcie 76.722,20 eura a rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi pohybmi na ucte bol 436,09 eura.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 273 ods. 1 a ods. 3, § 708
ods. 1aods. 2,§ 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 712 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon &. 258/2001 Z.z.“), § 2 pism. f), § 18 ods. 1 az ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Predmetnd zmluvu posudil podla ustanovenia § 708 v
spojeni s § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika ako zmluvu o beznom ucéte a konkrétne ako zmluvu
o zriadeni osobného Uctu, v ktorej bolo okrem identifikacie Zalovanej menom, adresou, telefénom,
rodnym Cislom a Cislom preukazu totoZnosti uvedené len to, Ze zmluvné strany sa dohodli na vedeni
uctu za podmienok uvedenych na oboch stranach tejto zmluvy, jej dodatkov a podla VSeobecnych
obchodnych podmienok L. X., H..U.. Pod podpismi zmluvnych stran bolo uvedené, Ze majitel uctu
berie na vedomie, Ze kreditny a debetny zostatok sa uroc&i platnymi urokovymi sadzbami L. X., H..U.,,
a Ze za poskytované sluzby si L. X., H..U.., uétuje poplatky podla platného sadzobnika. Predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako formularovud, z ktorej obsahu nevyplyvaju Ziadne zmluvné dojednania. Len z
nazvu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo otvorenie a vedenie bezného U¢tu s Stvrtrocnou
frekvenciou vypisov osobne preberanych. Z vypisu z Uétu Zalovane;j zistil, Ze k 31.1.2018 bol na fiom
zaporny zostatok 436,09 eura a zaznamy na tomto vypise su suétom poplatkov banky za vedenie u&tu
a urokov. Z vypisu z uctu k 30.6.2013 zistil, Ze debetny zostatok na uéte bol 5 eur a z ostatnych vypisov



vyplyva, Ze od 30.6.2013 na tomto uéte neboli uskuto€nené kreditné transakcie a zauctované boli len
debetné transakcie v podobe urokov a poplatkov. Z pripojenych vypisov z U¢tu Zalovanej teda vyplyva,
Ze Zalobcom povodne deklarovany debetny zostatok 5 eur, existujici k 30.6.2013, sa v dalSom obdobi
zvySoval vyluéne zuétovanim poplatkov a debetného sankéného uroku na tarchu uétu. Poukazal na to,
Ze ziadna zo Zalobcom pripojenych listin neobsahuje dohodu G&astnikov, ani jednostranné stanovenie
obsahu pojmu nepovoleny debetny zostatok, a nakolko ide o pojem neupraveny pravnym predpisom,
je jeho vymedzenie relevantné z toho dévodu, Ze tento je Zalobcom sankcionovany debetnym arokom.
Z vypisov z Uctu Zalovanej za obdobia od 1.7.2013 do 31.1.2018 vyplyva, Ze Zalobca povaZuje za
nepovoleny debetny zostatok 436,09 eura, ktoré na tarchu uctu zaudtoval, priCom tato pohladavka
nie je Specifikovana a Zalobca neuviedol ani pravny dovod jej vzniku, na zaklade &oho ju mal sud
prvej indtancie za nepreskumatelnu. Vychadzal z toho, Ze vypis z U¢tu Zalovanej nie je listinou, ktora
inkorporuje pravo evidované vo vypise. V zmluve tieZ nie je obsiahnuté opravnenie Zalobcu zuétovat' si
poplatky podla sadzobnika v platnom zneni, pretoze Ziadne ustanovenie zmluvy neobsahuje dostatone
urcity zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi poplatok. Takéto ustanovenie by zaloZilo pravne relevantny
zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi ur€ity konkrétny poplatok v urCitej konkrétnej vySke az v spojeni
so sadzobnikom poplatkov, cennikom, pripadne inym dokumentom obsahujucim zoznam u&tovanych
poplatkov, a to ich slovnym opisom a uvedenim ich vysky. Uroky, ktorymi Zalobca zatazil uget Zalovane;j,
su pocitané z nezaplatenych poplatkov za vedenie Uc&tu, priCom podla zaveru sudu prvej indtancie
Zalobca nepreukéazal pravny dévod vzniku Zalobou uplatnenych pohfadavok na zaplatenie réznych
poplatkov, nepreukazal ani vznik naroku na zaplatenie sankcii za omeskanie so zaplatenim poplatkov
vo forme debetnych urokov. K Zalobe tiez nepredlozil relevantné VOP L. X., H..U.., u¢inné ku driu
uzavretia zmluvy, tj. k 29.5.2001. Nakolko si Zalobca nesplnil povinnost' tvrdenia, v désledku ¢oho
nebolo mozné posudit opodstatnenost’ Zalovaného naroku, t.j. z dévodu nepreskimatelnosti Zalobou
uplatnenych narokov, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanoveni § 251 a § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami jeho § 262 ods. 1 a ods. 2 podla pomeru Uspechu vo veci tak, ze
uspesdnej Zzalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktore;j
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveniach
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Za nespravny povazoval zaver
sudu prvej inStancie, Ze nepredlozil relevantné VOP, pretoze v priebehu konania dolozil VOP platné od
1.6.1997. Uviedol, Ze v €l. VI. bod 4 VOP platnych od 1.10.2004 bolo uvedené, Ze dfiom ucinnosti tychto
VOP sa rusSia VOP L.C. X., H..U.., zo dfia 27.6.2001 v zneni zmeny ucinnej od 1.7.1999 a zmeny uc&innej
driom 1.8.2001, priom z uvedeného nevyplyva, Ze existovali VOP, ktorych platnost bola 1.7.1999, ale
iba to, Ze do VOP platnych od 1.10.2004 boli zapracované zmeny u&inné od 1.7.1999 a od 1.8.2001.
Opatovne predlozil aj VOP platné od 1.6.1997 a tieZ platné od 1.6.1997 so zapracovanymi zmenami z
roku 1999 a 2001 a v obidvoch pripadoch odkézal na bod 8.3. Nasledne zopakoval svoju argumentaciu
o VOP ako neoddelitefnej sugasti zmluvy, priCom podporne poukazal na rozsudky Krajského sudu
v Kosiciach z 15.11.2018 sp. zn. 5C0/190/2018 a z 11.12.2018 sp. zn. 5C0/241/2018. Uviedol, Ze
prekro€enie, resp. debet na ucte bol upraveny v bode 2.1.7. VOP (platnych od 1.6.1997). S odkazom na
znenie zmluvy na strane 2 dalej nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze v zmluve nie je obsiahnuté
jeho opravnenie Zalobcu pozadovat od Zalovanej poplatky podla sadzobnika poplatkov. Mal za to, Ze
v tomto smere sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nebol v platnosti zakon o platobnych sluzbach
a zakon o platobnom styku poskytovanie platobnych sluzieb na zaklade ramcovej zmluvy neupravoval,
na zaklade ¢oho sa predmetna zmluva spravovala ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktory nestanovuje, aby vSetky naleZitosti zmluvy museli byt v jedinom dokumente, pri€¢om poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 14.5.2018 ¢€.k. 23C0/130/2017-72. Na zaklade uvedeného
a tiez s odkazom na body 7.2.3. a 7.2.1. VOP mal za to, Ze nie je dévod na nepriznanie poplatkov
suvisiacich s vedenim u&tu Zalovanej, ktorych vySka bola upravena v sadzobniku poplatkov. KedZe
preukazal pravny zaklad poplatkov, preukazal aj opravnenie inkasovat debetné uroky, nakolko v zmluve
bolo uvedené, Ze majitel uctu berie na vedomie, Ze kreditny a debetny zostatok sa uroci platnymi
urokovymi sadzbami. S opravnenim banky poZadovat Uroky za preCerpanie ucétu podcita Obchodny
zakonnik, aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 18 ods. 1, priCom Zalovana bola o prekro&eni
a urokovej sadzbe informovana spdsobmi uvedenymi v Zalobe a dalSich vyjadreniach Zalobcu a v



tejto suvislosti tiez poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Mal za
to, Ze samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom
neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci
osobne potvrdil svojim podpisom. Pokial iSlo o Specifikaciu Zalovanej sumy 436,09 eura poukazal na
to, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze tato je rozdielom medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi na ucte
Zalovanej, pricom sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého
jednotlivého vypisu a zaroven uviedol aj prehlfadny rozpis vSetkych transakcii na uc¢te Zalovanej, a to
pocas celej doby trvania zmluvy. Podla jeho nazoru, ak sud prvej inStancie povazoval jeho pohladavku
za nepreskumatefnu, mal ho v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP vyzvat na doplnenie/opravu Zaloby.
Ak sud rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na zacatie konania a jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania, hoci bol k uvedenému
konaniu povinny, odial mu takymto postupom moznost konat pred sudom, pri¢om aj v tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani
a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit. K VOP predloZzenych Zalobcom
uviedla, Ze uz zo samotného posudzovania datumov ucinnosti jednotlivych zmien VOP je mozZné usudit,
Ze zalobca VOP menil priebezne, t.j. Ze od 31.1.1992 boli menené minimalne trikrat, a to 7.5.1997,
16.6.1999 a 27.6.2001 a zotrvala na tom, Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach ani v odvolani neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia a nepredlozil VOP a sadzobnik poplatkov, ktoré by boli Zalovanou
podpisané a tiez poprela, ze mala priestor a moznost oboznamit sa s nimi. Zotrvala na tom, ze VOP
ani sadzobnik poplatkov nie su platne obsahovou su€astou zmluvy, pretoZze ak maju nahradzat Cast
obsahu zmluvy, musia byt v8etky tieto stuc¢asti zmluvy podpisané oboma stranami, €o v danom pripade
nebolo preukazané, a preto, s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
treba takyto pravny ukon povaZovat' za absolutne neplatny. K bodu 2.1.7. VOP (platnych od 1.6.1997),
na ktory odkazoval Zalobca v odvolani uviedla, Ze na predmetnom u¢te nemala platobné prikazy, ako
to predpoklada ustanovenie v uvedenom bode, a preto v danom pripade nemozno mat za to, ze iSlo
o uver poskytnuty na pokrytie platobného prikazu, ale ide o suhrn réznych poplatkov za vedenie uctu,
upomienky a uroky z tychto poloZiek. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, ako uplatnena pohladavka
vznikla a z €oho pozostava a Ze zalobca nepreukazal, Ze by pre€erpala pefiazné prostriedky do Zalovanej
vySky. Podfa nej na preukazanie naroku nepostaCoval odkaz na sadzobnik poplatkov, ktory nebol
sucastou zmluvy. Okrem toho v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je sank&ny
urok prislusenstvom pohladavky, teda nie je su€astou pohladavky a oneskorenym zaplatenim urokov
nevznika pravo na dalSie uroky z omedkania (R 70/1995). Mala tak za to, Ze Zalobca k uplathenému
debetnému zostatku na jej uc¢te neuniesol dékaznu povinnost a povinnost tvrdenia.

9. Zalobca v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrval na podanom odvolani.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
30.9.2021 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

11. Po preskimani sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe a listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom a konstatuje spravnost’ zaverov, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu
Zaloby (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) sav
ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré
Zalobca v odvolani vyslovne uviedol. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze vzhladom na neuplnost
Zaloby (podania vo veci samej) a potrebu objasnenia niektorych skutonosti, nepostupoval procesne
spravne, ked ho v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP nevyzval na jej doplnenie/opravu a rozhodol
na zaklade nezrozumitefného zalobného navrhu.

13. Odvolaci sud k veci v prvom rade uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej inStancie rozhodnutie o Zalobe nevyvodil zo zaveru o neuplnosti, prip. nezrozumitelnosti podane;j



Zaloby. Sud prvej indtancie po konstatovani, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, €o je pravnym zdkladom
naroku na zaplatenie urokov uvedenych v tom ktorom vypise z U¢tu a v akej vy8ke urokovej sadzby, z
akej istiny a za aké obdobie bol tento poc&itany a uplatneny a Ze si nesplnil povinnost tvrdenia, dospel k
zaveru, ze v dosledku tohto nebolo mozné posudit opodstatnenost Zalovaného naroku. Sud vSak zalobu
meritorne prejednal, nakofko obsahovala vetky néleZitosti v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP.

14. V pripade podania, ktoré je zaroven Zalobou, toto ma& okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 127
CSP), ktorymi su oznacenie ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a je opatrené podpisom, mat i osobitné nalezitosti (§ 132 ods. 1 CSP), medzi ktoré patri
riadne oznacenie stran, pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov naich
preukazanie a Zalobny navrh; opisanie rozhodujucich skutoénosti pritom nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP). V danom pripade odvolaci sud nemohol suhlasit s tym,
Ze by podanie Zzalobcu vo veci samej (Zzaloba) bolo neuplné alebo nezrozumitelné, t.j. také, ktoré
obsahuje nedokonc&ené vety, vzdjomne si odporujuce tvrdenia, pripadne argumenty s vecou nesuvisiace
alebo neurdité, t.j. také, ktoré vzbudzuje pochybnosti o identifikacii stran sporu alebo o individualizacii
veci. Zalobca v Zalobe opisal skutkovy dej, t.j. uviedol skutkové tvrdenia, z ktorych mala vyplyvat
opravnenost jeho naroku na zaplatenie sumy 436,09 eura s prisl., a to, Ze so Zzalovanou uzavrel dfa
28.5.2001 zmluvu o beznom ucte, zalovana porusila zmluvné povinnosti a dostala sa do nepovoleného
pre€erpania a vzniknuty debetny zostatok, uroceny sank&nym urokom, nevyrovnala v lehote 30 dni odo
dna jeho vzniku v zmysle VOP a konstatoval, Ze uplatneny narok je rozdiel medzi vdetkymi zuctovanymi
kreditnymi a debetnymi operaciami. Zalobca v Zalobe v$ak neuviedol véetky potrebné tvrdenia vyznamné
podfa hmotného prava, z ktorych mala vyplyvat dévodnost (zaklad) jeho naroku, €o vSak nebolo
vadou braniacou sudu pokraCovat v konani, kedZe v nej opisal také skuto€nosti, ktorymi vymedzil
predmet konania po skutkovej stranke a ktoré nasledne sud prvej inStancie posudzoval z hladiska
ich preukazania. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vypis z bankového
uctu Zalovanej nepreukazuje pravny dévod a ani vySku pohladavky, ked je z neho zrejmy len prehlad
realizovanych platieb, zu¢tovanych poplatkov a urokov, s kone€nym debetnym zostatkom 436,09 eura.

15. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze nepovoleny debetny
zostatok 5 eur existujuci k 31.3.2013 Zalobca zvySoval, a to vyluéne zu&tovanim poplatkov banky za
vedenie uUCtu a debetného sankéného Uroku. Zo zmluvy o beznom ucte sice vyplyvala dohoda jej
ucastnikov, resp. opravnenie Zalobcu tieto poplatky zudétovat a tomu zodpovedajuca dostatoéne urdito
vymedzena povinnost Zalovanej poplatky zaplatit, ale pokial sa Zalobca odvolaval len na znenie zmluvy,
podfa ktorého majitefl uctu berie na vedomie, Ze kreditny a debetny zostatok sa uro€i platnymi irokovymi
sadzbamiL.D. X., H..U.., a Ze za poskytované sluzby si banka u&tuje poplatky podla platného sadzobnika
a VOP (bod 7.2.3.), ktoré dalej odkazuju na sadzobnik poplatkov s tym, ze VOP tvoria neoddelitelnd
suc€ast zmluvy o beznom ucte a v nich mohol stanovit i povinnost' platit’ bankové poplatky, odvolaci
sud udava, Ze sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze tato dohoda pre svoju neurcitost
samotna neobsahuje zavazok platit' Zalobcovi poplatky za vedenie U&tu a Ze by ju bolo mozné povazovat
za urditu az v suvislosti so sadzobnikom poplatkov, pripadne inym podobnym dokumentom banky
vydanym na zaklade VOP, ktoré by upravovali vztah medzi stranami v &ase uzavretia zmluvy, t,.
28.5.2001. Tie v8ak zalobca sudu prvej indtancie nepredlozil napriek tomu, Ze na tuto skutoCnost
poukazovala Zalovana v priebehu konania a tak skutkové tvrdenie o Uprave vztahov predlozenymi VOP
nemohol povaZovat za nesporné a mal na jeho preukazanie predloZit dokazy. Zalobca teda nepreukazal
pravny zaklad svojho naroku na poplatok za vedenie uc€tu, z ktorého nasledne Zalovanej uctoval
sanké&ny urok, dévodnost ktorého rovnako nepreukazal. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca skutkové
tvrdenia, ktorymi odévodrioval Zalobny navrh, dostatoéne nepreukazal, nepredstavuje neuplnost’ i
nezrozumitelnost’ jeho Zaloby, ale je vysledkom neunesenia dokazného bremena a naslednej straty
sporu. Neunesenie dokazného bremena nepredstavuje vadu Zaloby a nie je dovodom, pre ktory by mal
konajuci sud pristupit k vyzyvaniu Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Z tohto dévodu bola odvolacia
argumentacia Zalobcu, v ktorej sa snazil preukazat poruSenie povinnosti konajuceho sudu vyzvat ho na
odstranenie vad Zaloby, nedévodna.

16. Zalobca ani skutkovymi tvrdeniami podporenymi listinami predloZenymi v odvolacom konani
nemohol zvratit nasledok neunesenia dékazného bremena, kedZze nepreukazal dévodnost zakladu jeho
naroku. Naviac, nim uvadzané skutkové tvrdenia, ako aj na ne nadvazujuce listinné dékazy (najma VOP
platné v Ease uzavretia zmluvy) vyhodnotil odvolaci sud ako tzv. novoty, na ktoré nemohol prihliadnut,



nakol'ko na ich pripustenie neboli spinené predpoklady v zmysle ustanovenia § 366 CSP. So zretefom na
zsadu formalnej pravdy je v konani rozhodujuce to, €o strany sporu tvrdia a preukazu, Comu nasledne
zodpoveda i priaznivy alebo nepriaznivy vysledok sporu. V civilnom sidnom konani, ovladanom zasadou
kontradiktornosti, je kladeny zvySeny doraz nielen na unesenie bremena tvrdenia, ale i dokazného
bremena, a preto pokial Zalobca nevyuZil dostupné prostriedky procesného utoku a opravnenost’ svojho
naroku nepreukazal, nemdze nasledne v odvolacom konani, v snahe zvratit pre neho nepriaznivu
dbkaznu situéaciu, bez splnenia predpokladov stanovenych § 366 CSP, uvadzat také (nové) okolnosti,
ktorymi mohol argumentovat’ uz v prvoinstanénom konani.

17. K poukazu Zalobcu na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych veciach odvolaci sud
uvadza, Ze nimi nie je viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu
prax.

18. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, ze zalobca v odvolani neuviedol relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom
na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanej, ktora mala v
odvolacom konani Uspech, priznal proti zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



