Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/90/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118215925

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5118215925.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Z. S.,
K..: XX XX XXXX, O.: S. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipenej splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., ICO 47232075, so sidlom: Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, so sidlom: Sturova 11, 812 85 Bratislava
- mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 2.193,01 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu zaloby spocivajucu v rozSireni o sumu 607,66 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 607,66 € od 20.06.2018 do zaplatenia.

Sud zastavuje konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 580,99 € spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne od 20.06.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.612,02 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.612,02 € od 20.06.2018 do zaplatenia.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,80 %.
odovodnenie:

1. ZalobkyRa si zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.11.2018 uplatnila vo&i Zalovanému narok na
nahradu skody vo vyske 2.193,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo Zalovane;j
sumy od 20.06.2018 do zaplatenia, ako nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Uplatnila si trovy konania.

2. Na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana podla § 4 ods.
1/ pism. f) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
podla ktorého vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1/,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

3. Narok na nahradu Skody si Zalobkyrfia uplatiiuje v zmysle § 3 ods. 1/ pism. a) a § 5 ods. 1/ Zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci s tym, Ze je splneny
predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko doSlo k vzniku ujmy nezakonnym
rozhodnutim v priebehu trestného konania, a to vznesenim obvinenia vod&i Zalobkyni ako obvinene;j
poverenym policajtom OO PZ v zmysle Uznesenia OR PZ SR Zilina, Obvodné oddelenie PZ, Bytéa &.j.
CVS: ORP-147/BY-ZA-2010 zo dria 30.03.2010 (nasledne vedenie trestného stihania vodi poskodene;j s
podanim obZaloby a neskdr podanim odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku prvostuprfiového sudu),
ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu.



4. Uznesenim povereného policajta OO PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina, Obvodné oddelenie PZ
Byt¢a &.j. CVS:ORP-147/BY-ZA-2010 zo drfia 30.03.2010, podla § 206 ods. 1/ Tr. por. vod&i poSkodenej
ako obvinenej bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1/, ods. 2/pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07.11.2009 v ¢ase okolo 10.10 hod. po€as stretnutia sa so
svojimi surodencami v obyvacej miestnosti rodi¢ovského domu €. XXX v obci B. Y., okr. O. pri slovhom
konflikte so svojim bratom X. S., s ktorym sa navzajom natahovali, ku ktorym prisla A. W., z pravej strany
Z. S., ktora, ked ju videla k sebe prichadzat, tak ju jedenkrat nohou z boku kopla do pravého kolena,
&im jej sposobila pomliazdenie kolenného kibu vpravo na jeho vonkaj$ej strane, natiahnutie boéného
postranného vézu na vnutornej strane kolenného kibu a natiahnutie Gponu predného skrizeného vazu
pravého kolenného kibu, ktoré zranenia si podia znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia Q.. X. I. vyZiadali praceneschopnost v trvani
5 tyzdnov.

5. Dha 23.12.2010 prokurator Okresnej prokuratury Zilina pod &.j. 3Pv 134/10-9 podal podia § 234 ods.
1/ Tr. por. na posSkodenu (obvinenu) obZalobu pre vySSie uvedeny precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1/, ods. 2/ pism. a) Tr. zakona.

6. Okresny sud v Ziline po vykonanom dokazovani Rozsudkom &.k. 9T/95/2010-650 zo diia 05.10.2016,
(v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/30/2017 -697 zo diia 07.06.2017), nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 07.06.2017, obZalovanu Z. S. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obZaloby pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry v Ziline &.j. 3Pv 134/10-9 zo
dna 23.12.2010, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana - poSkodena Z.
S. stihana. Sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze preukdzany skutkovy stav veci nemé taky
charakter a kvalitu, aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze sa stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobnom navrhu a su€asne by vylu€oval iny zaver.

7. Po poudeni o opravnhom prostriedku na hlavnom pojednavani okresny prokurator OP Zilina podal
proti predmetnému rozsudku OS Zilina odvolanie, ktoré doplnil pisomnym podanim zo diia 18.01.2017
s tym, Ze sa nestotozZfiuje s rozhodnutim sudu z dévodu, Ze podla nazoru prokuratora mozno prijat
zaver, Zze poSkodena (obZalovana) sa skutku vo vztahu k poSkodenej A. W. dopustila tak, ako je uvedené
v obzalobnom navrhu a navrhoval, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud Uznesenim &.k. 2To/30/2017-697 zo diia 07.06.2017 (v spojeni
s rozsudkom OS Zilina nadobudol pravoplatnost difa 07.06.2017), odvolanie prokuratora podia § 319
Tr.por. zamietol, pretoze nezistil dévodnost odvolania prokuratora. Odvolaci sud sa s napadnutym
rozsudkom okresného sudu stotoznil, a preto v podrobnostiach nari odkazal.

9. Vzhladom na zavaznost obvineni a s tym suvisiace zachovanie prav poSkodenej ako obvinenej,
poskodena vo vysSie uvedenom pripade splnomocnila k obhajobe a vykonavaniu ukonov obhajoby
obhajcu JUDr. DuSana Chlapika, advokata, Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o. so sidlom v
Ziline, Sladkovitova 13.

10. V suvislosti s trestnym konanim poskodenej vznikla ujma - skutoéna Skoda spodivajuca v nakladoch
na zaplatené trovy obhajoby a naklady na vyhotovenie znaleckého posudku, celkom vo vyske 2.193,10
Eur, ktoré trovy obhajoby boli vy&islené v sulade s VyhldSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa) vo vyuc¢tovani trov obhajoby
JUDr. Chlapika zo dria 15.02.2018.

11. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle § 15 ods. 1/ Zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Navrhom zo dria 27.04.2018 (ktory
GP SR prevzala diia 30.04.2018) Ziadala o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
2.193,10 Eur, ktory adresovala Zalovanému, nakolko je mozné nepochybne a jednoznaéne urcit ako
organ konajuci za stat Generalnu prokuratiru SR podla § 4 ods. 1/ pism. f) cit. zAkona, kedZe podla § 4
ods. 1/ pism. a) a b) cit. zakona, je vzhladom na priebeh trestného konania, t.j. vznesenie obvinenia vodi
poskodenej (nasledné podanie obzaloby a neskdr podanie odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku),
zo zastupovania Statu vylu€ené ministerstvo vnutra a ministerstvo spravodlivosti.

12. Prokurator ma povinnost dohliadat' na zakonnost celého pripravného konania z dradnej povinnosti,
v ramci ktorého mbze uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania zrusit' (a to aj bez podania
staznosti). Tym, Ze prokurator v danej veci po vzneseni obvinenia podal obzZalobu, dal najavo svoje
presvedcenie o dovodnosti a zakonnosti zacatého trestného stihania voci Zalobkyni a stotoznil sa s tym,
Ze Zalobkyna (v tresthom konani ako obvinena) sa skutku dopustila, o ktorej obZalobe rozhodol okresny
sud tak, Ze obZalovanu - poSkodenu Z. S. podla § 285 pism. a) Tr.por. pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1/, ods. 2/ pism. a) Tr.zak. spod obZaloby oslobodil, &o potvrdil



aj odvolaci sud Uznesenim ¢€.k. 2To/30/2017-697 zo dha 07.06.2017, pricom odvolanie prokuratora
zamietol.

13. Generalna prokuratira SR Listom zo dfia 19.06.2018 oznamila poskodenej po preskumani
predmetného spisového materialu podla § 16 ods. 4/ Zakona €. 514/2003 Z.z., Ze Zalobkyfiou uplatneny
narok na nahradu $kody nebude uspokojeny. Podla nazoru Zalovaného trestné stihanie voci zalobkyni
bolo vykonavané na zaklade zakonne zabezpelenych dbkazov, neexistuje nezakonné rozhodnutie
organov ¢€innych v tresthom konani v zmysle Zakona &€. 514/2003 Z.z. a pri¢inna suvislosti medzi
uplatfiovanou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom Statneho organu.
Ziadost Zzalobkyne bola Zzalovanym odmietnuté a konanie (o predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody) tymto povaZuje zalovany za skon¢ené.

14. Zalobkyfa svoj narok uplatfiuje vzhlfadom na ustalenu judikatiru a rozhodnutia sidov a poukazuje
na Rozsudok NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009.

15. Zalobkyfa poukézala aj na rozhodnutie (Rozsudok) NS SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dria 14. oktdbra
2015, v ktorom sud zaujal zavazné stanovisko:

Ak v trestnom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1/pism. j) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni Zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.

16. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti povazuje Zalobkyfa svoj narok v celom rozsahu za plne
opodstatneny, nakolko podstata naroku na ndhradu skody sa neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy obhajoby.

17. Zalobkyni v suvislosti s trestnym konanim, vzhladom na zavaznost obvineni a s tym suvisiace
zachovanie prav ako obvinenej, zakotvené jednak v Ustave SR, ako aj v medzinarodnych dohovoroch,
vznikla ujma - skutoéna Skoda spodivajuca v uCelne vynaloZzenych nakladoch na zaplatené trovy
obhajoby a naklady na vyhotovenie znaleckého posudku, celkovo vo vySke 2.193,01 Eur.

18. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalovany narok Zalobkyne na nahradu $kody dobrovolne neuspokojil,
Zalobkyna je nutena v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4/ Zakona €. 514/2003 Z.z. domahat’ sa svojho
naroku sudnou cestou.

19. Zalobkyna si zarover uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika v
spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1/ Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., aj urok z omeskania vo vyske
5,05 % z uplatnenej Skody od 20.06.2018 (v zmysle § 16 ods. 4/ posledna veta Zakona €. 514/2003 Z.z. s
poukazom na datum 19.06.2018 na liste Generalnej prokuratury SR, ktorym bolo Zalobkyni oznamené,
Ze Zalovany neuspokoji jej narok) do zaplatenia.

20. V zmysle vySSie uvedenych dbvodov su naplnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci, ktorymi su: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. S8koda a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Zalobkyria svoj narok opiera o ustanovenia
§ 3 ods. 1/, 21, § 4 ods. 1/ pism. f), § 5 ods. 1/, § 6 ods. 1/, 2/, § 15 ods. 1/, 2/, § 16 ods. 1/, 4/, § 17
ods. 1/, § 18 ods. 1/, 2/, 3/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu
s ustanovenim § 3 ods. 1/ Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z..

21. Sud mal preukazané tvrdenie Zalobkyne o postupe organov &innych v tresthom konani a sudov z
doékazov pripojenych Zalobkyfou k Zalobe, a to z Uznesenia OR PZ Zilina, OO PZ Bytéa CVS:ORP-147/
BY-ZA-2010 zo dia 30.03.2010 (&.I. 5), ObZaloby OP Zilina &.j. 3Pv 134/10-9 zo dfia 23.12.2010 (&.1. 5
rub), Rozsudku OS Zilina &.k. 9T/95/2010-650 zo dfia 05.10.2016 (&.I. 6 rub), Odévodnenia odvolania
OP Zilina zo dia 18.01.2017 (&.l. 19 rub), Uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/30/2017-697 zo
dna 07.06.2017 (¢.I. 21).



22. Zalobkyha k Zalobe pripojila dokaz - Vygislenie trov obhajoby zvoleného obhajcu v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9T/95/2010, zo dia 15.02.2018 (&.I. 28), ktorym boli
trovy obhajoby vyc€islené v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. nasledovne :

Tarifna odmena za ukon -

r. 2010 : 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal, spolu 67,32 Eur

r. 2011 : 61,75 Eur +7,41 Eur rezijny pausal, spolu 69,16 Eur

r.2012 : 63,58 Eur+ 7,63 Eur rezijny pausal, spolu 71,21 Eur

r. 2013 : 65,08 Eur+ 7,81 Eur rezijny pausal, spolu 72,89 Eur

r. 2014 : 67,00 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, spolu 75,04 Eur

r. 2015 : 69,91 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, spolu 78,30 Eur

r.2016 : 71,50 Eur+ 8,58 Eur rezijny pausal, spolu 80,08 Eur

(za kazdé zacaté 2 hodiny)

Ukony:

r.2010

1. Prevzatie obhajoby, priprava vratane prvej porady s klientom

2. Vysluchy na OO PZ Byt¢a

9.6.2010 - vysluch sv. Q. K.

- vysluchobv. Z. S. 67,32 Eur

11.6.2010 - vysluch sv. Q. Q. 67,32 Eur

19.6.2010 - zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu 67,32 Eur

r. 2011

1. 16.1.2011 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-10.30) 69,16 Eur
2. 27.7.2011 Pisomny odpor proti trestnému rozkazu 69,16 Eur

3. 26.9.2011 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.30) 69,16 Eur

r.2012
1. 16.1.2012 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.00) 71,21 Eur
2. 3.12.2012 Hlavné pojednavame OS Zilina (8.00-9.30) 71,21 Eur

r.2013

1. 25.3.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.00-11.20, 2 tkony) 139,41 Eur
2. 24.6.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.00-15.20, 4 ukony)

268,13 Eur

3. 2.9.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-11.30, 2 ukony) 139,41 Eur
4. 18.11.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.45-12.45, 2 Gkony) 139,41 Eur

r. 2014
1. 24.2.2014 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-10.30) 75,04 Eur
2. 10.3.2014 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-12.25, 2 ukony ) 142,04 Eur

r.2015
1. 2.2.2015 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.10) 78,30 Eur

r. 2016

1. 3.10.2016 Hlavné pojednavanie OS Zilina (13.00-14.30) 80,08 Eur

2. 5.10.2016 Vyhlasenie rozsudku (1/2 odmeny) 44,33 Eur

3. 30.9.2016 Pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku &. 46/2016 204,49 Eur

Naklady : Znale€né - znalecky posudok &. 19/2014, Q.. Z.: - 229,29 Eur

Cestovné naklady vycCislené v zmysle Zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach nasledovne:
Pouzité osobné motorové vozidlo Honda Civic SPZ G.

Koeficient: 0,183 Eur/km

Priemerna spotreba : 5,3 1/100 km 0,053 x 40 = 2,12



Zilina - Byt&a - Zilina (40 km)

9.6.2010 - cena PHM..1,123 Eur/L(2,12x 1,123)+(40 x 0,183)=2,38+7,32 - 9,70 Eur
11.6.2010- cena PHM..1,123 Eur/l..(2,12 x 1,123)+(40 x 0,183)= 2,38+7,32 - 9,70 Eur
19.6.2010- cena PHM..1,123 Eur/L.(2,12 x 1,123)+(40 x 0,183)= 2,38+7,32 - 9,70 Eur

Cestovné celkom: - 29,10 Eur
Nahrada straty ¢asu
cesta Zilina - Bytéa - Zilina - 3 cesty - 6 polhodin x 12,02 Eur: - 72,12 Eur

Celkom: 2.193,01 Eur

23. Dalej zalobkyna k Zalobe pripojila svoj Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zo dia 27.04.2018, ktoré prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu - Advokatskej kancelarie JUDr. Chlapik s.r.o. adresovala Generalnej
prokurature SR (&.I. 25 rub) a ktorym sa domahala nahrady Skody 2.193,01 eur v zmysle pripojeného
vyuctovania trov obhajoby zo driia 15.02.2018.

24. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 19.06.2018 k navrhu Zalobkyne na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (€.I. 27) sud zistil, Ze v zmysle predmetného vyjadrenia Zalobkyfiou uplatneny
narok na nahradu Skody, na zaklade Zziadosti zalobkyne dorudenej Zalovanému dra 30.04.2018,
nebude uspokojeny, kedZe podlfa nazoru Zalovaného neexistuje nezdkonné rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a pri€inna suvislost medzi zo strany
Zalobkyne uplatfiovanou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Trestné stihanie proti Zalobkyni bolo
vedené legitimne, priCom Statu nie je mozné upriet’ legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti
konkrétnej osobe, ak tu bolo dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Zalovany poukazal na
rozhodovaciu €innost ESLP, ktoru vo viacerych rozhodnutiach vyslovne konstatoval, Ze je dany zaujem
Statu na riadnom trestnom stihani, pokial existuje dovodné podozrenie zo spachania trestného &inu
konkrétnou osobou a Statne organy maju pravo a su€asne povinnost pouzit vSetky legalne prostriedky
Statnej moci na to, aby sa tieto osoby nepokusali vyhybat trestnému stihaniu a nenaru$ali hladky priebeh
trestného konania. Skuto&nost, Ze obvineny (Ziadatel) nebol napokon za svoje konanie postaveny pred
sud, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od podiatku inak vadné
(mutatis mutandis Lavrechov proti CR, staznost' &. 57404/08, rozh. z 20.06.2013).

25. Zalovany poukéazal tiez na nalez Ustavného sudu SR z 13.11.2013 sp. zn. IIl. US 163/2013-50, z
ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Obdobné stanovisko zaujal aj Ustavny sud Ceskej republiky nalezom sp.
zn. Ill. US 139/15 zo dfia 19.01.2016.

26. Trestné stihanie Z. S. bolo vykonavané na zaklade zdkonne zabezpelenych dékazov. Vznesenie
obvinenia, ako i daldie ukony trestného konania boli vykondvané v sulade so zabezpelenymi
dbkazmi. Uz pod&as pripravného konania bola vykonana rekon$trukcia skutku za pritomnosti dotknutych
osbb, ako aj znalca Q.. I.. V konani pred sidom obhajoba zabezpecila novy znalecky posudok
Q.. Z., ktory prezentoval iné medicinske odborné zavery, ako boli uvedené v znaleckom posudku
vypracovanom v pripravnom konani MUDr. Trgifiom. Na zaklade vzniknutych pochybnosti sud pribral
dalSiu znalecku organizaciu. Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. O. konstatoval, Ze nebolo
mozné jednoznacne oznadit, ktory mechanizmus zranenia poskodenej je pravdepodobnejsi.

27. Nasledne tak prvostupfovy sud, ako aj odvolaci sud, obZalovanu oslobodil s uplatnenim zasady ,in
dubio pro reo".

28. Na zaklade uvedeného Generalna prokuratira SR konstatovala neexistenciu nezakonného
rozhodnutia organov &innych v tresthom konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a pri€innej suvislosti
medzi uplatfiovanou Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného bola Ziadost
Zalobkyne odmietnuta.



29. Zalovany sa k zalobe vyjadril svojim podanim zo dfia 03.07.2019 (&.1. 51), v ktorom v celom rozsahu
poprel dévodnost’ uplatneného néaroku, Zalobu navrhol zamietnut, nakolko Zalobkyfia nepreukazala
svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu
$kody, za ktoré oznadila uznesenie povereného prislusnika OOPZ v Byt&i sp. zn. CVS:ORP-147/BY-
ZA-2010 zo dnia 30.03.2010 o vzneseni obvinenia voci jej osobe, a to z dévodu, Ze uvedené trestné
konanie skongilo rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9T 95/2010 - 650 zo diia 5.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2T030/2017 zo dia 07.06.2017, ktorym bola Zalobky#a spod
obZzaloby oslobodena.

30. Zalovany ma za to, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej spod obzaloby v Ziadnom
pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jej osobe bolo nezakonné.
Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom.

31. Konstrukcia, ktoru uvadza Zalobkyha, t. j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezékonné s
poukazom na skuto€nost, Ze bola spod obzaloby oslobodena, nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom z ustanoveni takuto konStrukciu neupravuje a nepriznava jej
status nezakonného rozhodnutia. Zalobkyna pritom odkazuje vyluéne na zavery niektorych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR opominajuc skutognost, Ze tieto zavery v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemaju pravnu zavaznost, a preto nemézu byt zdkladom pre uplatnenie naroku, ktory nema ziadnu
oporu v zakone.

32. Konstrukcia predkladana Zalobkyriou je v rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko z vy3Sie
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie
mozno povazovat za nezakonné. Nezdkonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

33. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu,
resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani, ur€oval sud. Sud
teda v tomto pripade neméze byt prisluSnym organom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
je vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vyluceny (je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom).

34. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava,
ktord v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je
vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby &innost' zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov &innych v trestnom konani.

35. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezédkonného rozhodnutia,
by bolo v rozpore so vSetkymi zdsadami trestného prava uc€inného na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Zze skutok sa stal a Zze ho skuto¢ne
spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(porovnaj II. US 163/2013).

36. Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu
u€elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t. j. pripravného konania, ktoré by fakticky stratilo
svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v ase vznesenia
obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

37. Je potrebné zdbraznit, Ze akékolvek spajanie, resp. spolo€né posudzovanie dvoch typov rozhodnuti,
ato

a/ rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) a

b/ rozsudku o vine resp. nevine obvineného (§ 284 a nasl. Trestného poriadku)

v kontexte zakonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. je neprijatefné a nelogické a nemozno k
nemu dospiet’ ani extenzivnym vykladom tohto zékona.

38. Predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok, ako zakladna
procesna norma trestného prava, ktora logicky a systematicky nadvézuje na ustavny ramec trestného



konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré v3ak v Ziadnom pripade
nemozno stotoznit' so zaverom o vine tejto osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj
z&klad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek
pochybnosti (tento zaver méze prijat v zmysle Ustavy SR jedine sud).

39. Zuvedeného teda vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni
obvinenia postacuje dovodné podozrenie o spachani trestného &inu ur€itou osobou, pri rozhodnuti o
vine musi byt vina obZalovaného preukézana bez akychkolvek pochybnosti.

40. Organy ¢€inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost’ stihat osobu, ktora je dévodne podozriva
zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zékon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania
konanie pred sudom (stdne konanie), v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ,
rozhodne o vine resp. nevine obvineného.

41. Hoci Najvyssi sud SR v niektorych rozhodnutiach prijal zaver o tom, Ze v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k Somu dospel tzv. extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.
z., s takymto zadverom nie je mozné suhlasit, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvéra
nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov ¢innych v trestnom konani.

42. Sankcionovanie organov ¢innych v trestnom konani civilnymi sudmi za ich €innost, uskuto&riovanu
na zaklade a v medziach zakona, je preto nepripustnym zdsahom do ich pravomoci. Podla ¢l. 144 ods.
1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 zdkona. S poukazom na vysSie uvedené a tiez s
poukazom na citovany &lanok Ustavy SR, podla ktorého rozhodnutia sidov Slovenskej republiky nemaju
vS8eobecnu pravnu zavaznost, Zalovany navrhol, aby sud vzal vy$Sie uvedené do Uvahy a nenasledoval
bezvyhradne tieto rozhodnutia.

43. KedZe pre priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je
potrebné sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pricom v tomto
pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany
v tejto veci uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom, z ktorého dévodu navrhol Zalovany
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' s tym, Ze k samotnej vySke nahrady
$kody sa bliz§ie vyjadri na pojednavani. Ziadal pripojit sidny spis sp. zn. 9T 95/2010 a vySetrovaci spis
Obvodného oddelenia PZ Bytéa CVS:ORP-147/BY-ZA-2010.

44. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala vo svojej replike zo dria 08.10.2019 (&.1.
61) k stanovisku Zalovaného, ktory

- tvrdi, Ze oslobodzujuci rozsudok v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonné, ¢o nema oporu v ziadnom ustanoveni Zakona ¢. 514/2003 Z.z;

- poukazuje, Ze pokial sudy povazuju za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia, ide o extenzivny
nepripustny vyklad ustanovenia § 6 ods. 1/ Zakona €. 514/2003 Z.z., a sud preto nemdze byt prislusnym
organom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia;

- uvadza, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nembze byt nezakonnym z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
len predpoklada podozrenie, Ze skutok spachal obvineny, nejde teda o rozhodnutie o vine, priCom
opodstatnenost podozrenia o vine sa preukaze az v dalSom $tadiu trestného konania;

- tvrdi, Ze sankcionovanie organov ¢innych v trestnom konani civinym siudom za ich ¢&innost
uskutoChovanu na zéklade a v medziach zakona, je nepripustnym zasahom do ich pravomoci;

- argumentuje, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok naroku na nahradu Skody, a to
existencia nezdkonného rozhodnutia, nie je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu skody,

Ze Uprava ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z. vychadza a treba ho vykladat vzhladom na skuto¢nost,
Ze Slovenska republika je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky materialnym pravnym $tatom, ktory
kladie urcity déraz na hodnotu spravodlivosti. Pri posudzovani uplatiiovaného prava na ndhradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci sa treba vyhybat prepiatemu formalizmu a k vykladu relevantnych
pravnych noriem je treba pristupovat s prihliadnutim na ich obsah, materidlny zmysel a ucel, ktory
zakonodarca sledoval prijatim Zakona €. 514/2003 Z.z.



45. V zmysle materialneho pravneho $tatu, Stat zodpoveda podla § 3 cit. zakona za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Podla § 5 cit. zakona pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

46. Pokial Zalovany namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobkyni prisludnym policajtom
bolo zakonné vzhladom na to, Ze iSlo len o podozrenie zo spachania trestného €inu, tak sudna
prax pri rozhodovani o narokoch poskodeného podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nespochybriovala a
ani nespochybriuje, Ze uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia pre podozrenie zo spachania
trestného &inu bolo v Case jeho vydania opodstatnené. Ak sa v priebehu dalSieho trestného konania
preukaze, Ze obvineny je nevinny a bol spod obZaloby oslobodeny, musi sa povazovat’ aj vznesenie
obvinenia, opodstatnené v €ase jeho vydania, za nezakonné, pretoZe vzhladom na oslobodzujuci
rozsudok takéto rozhodnutie nemalo byt vydané.

47. Nejde o extenzivny vyklad zakona zo strany sudov, ako to tvrdi Zalovana, ale o materidlny a logicky
vyklad prava v zmysle objektivnej zodpovednosti Statu.

48. Tvrdenie Zalovanej v suvislosti s rozhodovanim sudov o nahrade Skody podla Zakona ¢&.
514/2003 Z.z., Ze sankcionovanie organov €innych v trestnom konani civilnymi sudmi za ich €innost
uskutoChovanu na zaklade a v medziach zakona je nepripustnym zasahom do ich prdvomoci, povazuje
Zalobkyfa za krajne absurdné.

49. Zalobny navrh Zalobkyne sa nezaklada na nespravnom dradnom postupe organu verejnej moci podla
§ 3 ods. 1/ pism. d) Zakona &. 514/2003 Z.z., ale na nezakonnom rozhodnuti. Zalobkyfa nespochybriuije,
Ze v ramci jej trestného stihania pochybili organy &inné v trestnom konani, resp. Ze procesné ukony
v ramci vySetrovania boli urobené v rozpore so zakonom stanovenym postupom. Ako je zrejmé zo
sporu, Zalobny navrh zalobkyne vychadza z nezakonného rozhodnutia, za ktoré sa povazuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Sudy v ustalenej sudnej praxi zastavaju stanovisko, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania sice opodstatnené, avSak vzhfadom na objektivhu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej zodpovednosti sa Stat nemdze zbavit, vzhladom na vysledok
trestného konania a oslobodzujuci rozsudok, za nezdkonné rozhodnutie je potrebné povazovat vo
vztahu k Zalobcovi ako uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, tak aj ukony a rozhodnutia, ktoré
nasledovali vogi zalobcovi po vzneseni obvinenia.

50. Z toho vyplyva, Ze celé trestné konanie vedené proti zalobkyni, vratane podanej obZaloby, bolo
nezdkonné vzhfadom na oslobodzujuci rozsudok, hoci organy ¢inné v trestnom konani neporusili
zakonom stanoveny procesny postup. To je materialny, systematicky a logicky vyklad prava.

51. Vzhladom k zamietavému vyjadreniu Zalovanej vo&i naroku na nahradu 3kody, organy &inné v
trestnom konani nezavinili vznik Skody tymto stihanim, ktoré bolo od 30.03.2010 do 07.06.2017, kedy
bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena. Sedem rokov trval u Zalobkyne stav pravnej neistoty
spojeny s ujmami na osobnostnych pravach vyvolanym trestnym stihanim, do vydania spravodlivého
oslobodzujuceho rozsudku.

52. Z vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze organy ¢&inné v tresthom konani konali zakonnym postupom a
teda nezavinili vznik Skody, mozno podla tohto ndzoru vyvodit Ze: 8kodu zavinil sud, pretoZe vydal
oslobodzujuci rozsudok, alebo Skodu si zavinila samotna Zalobkyria, pretoze v €ase skutku bola v
nespravnom ¢ase na nespravnom mieste.

53. Organ verejnej moci, Generalna, prokuratiura SR od zadliatku vydania Zakona &. 514/2003 Z.z.
popiera svoju prisludnost’ k zodpovednosti za Skodu suvisiacu s trestnym stihanim. Ako v tomto pripade,
tak aj v poletnych doterajSich sudnych sporoch Zalovana permanentne dogmatickym stanoviskom
spbsobuje prietahy sidneho konania na ukor jeho hospodarnosti a v€asnosti. Je pozoruhodné, Ze tento
organ verejnej moci, ktorého zakladnou €innostou je dozor nad dodrziavanim zédkonnosti, reSpektovanim
sudnych rozhodnuti a ich vykonatelnosti, spochybriuje dokonca aj rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
suvisiace s rozhodovanim vo veciach upravenych Zakonom €. 514/2003 Z.z. o rozhodovani civilnych
sudov v danych veciach, povaZzuje to za sankcionovanie organov €innych v trestnom konani.

54. Z poCetnych sudnych sporov o ndhradu Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. a vyjadreni Generalnej
prokuratury SR konajucej v mene Statu je zrejmé, Ze tento organ verejnej moci nema vedomost, resp.
nechce redpektovat, Ze Slovenska republika je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky materialnym
pravnym Statom, z ¢oho vyplyva, Ze k vykladu pravnych noriem je potrebné pristupovat' s prihliadnutim
na ich materidlny zmysel a ucel.



55. Na pojednavani konanom diia 22.05.2020, vykonanom v nepritomnosti Zalobkyne, na pojednavani
riadne zastupenej splnomocnenym zastupcom, zotrvala zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu na
zalobou uplatnenom naroku v celom rozsahu.

56. Zastupca Zalovaného, po predchadzajucom kon$tatovani sudu, Ze k sudnemu spisu bol pripojeny
vy$etrovaci spis Obvodného oddelenia PZ Bytéa CVS:ORP-147/BY-ZA-2010 a taktieZ spis tunajsieho
sudu sp. zn. 9T/95/2010, zotrval na argumentoch uvedenych vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia
03.07.2019.

57. Aj ked samozrejme spochybriuje pravny zaklad naroku a Zalobu Ziada zamietnut, niektoré
skuto€nosti, ktoré su uvedené vo vycisleni trov obhajoby, povaZzuje za nepreukazané a tieto
spochybiiuje.

58. Nadalej tvrdi, Ze narok uplatneny Zalobkyfou nema oporu v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. z dévodu
absencie nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo pravnym zakladom pre dévodnost uplatneného
naroku. V danej veci napokon aj trestny sud sice obzZalovanu oslobodil spod obzaloby, ale pritom
po preskumani obzaloby nerozhodol niektorym zo spbésobov podlfa § 241 ods. 1 pism. a/ az f/
Trestného poriadku, ale nariadil pojednavanie, &iZze nepriamo potvrdil zakonnost pripravného konania a
rozhodnutie organov &innych v trestnom konani.

59. Namieta z opatrnosti aj spravnost’ vyuctovania trov pravneho zastupenia. PredovSetkym skutkovo
nerozporuje skutoCnost, Ze sa obhajca na ukonoch uvedenych vo vy¢isleni trov trestného konania
zucastnil, avSak s vynimkou ukonov oznalenych ako hlavné pojednavanie zo dha 16.01.2011 a
26.09.2011, ktoré vo veci neboli vykonané.

60. Ukon oznadeny ako znale&né - znalecky posudok &. 19/2014 Q.. Z. a rovnako cestovné, nie su
podlozené Ziadnym dbkazom, ktory by tvoril prilohu Zaloby. Nie je preukazané, Zze za znalecky posudok
Zalobkyna zaplatila a Ze bolo pouZité motorové vozidlo Honda Civic. Zalobkyha nepreukazala, Ze sa
zucastnila pojednavania v dfioch 16.01.2011 a 26.09.2011.

61. Tieto Styri poloZky z vyuctovania nie su preukazané a samotné vyuctovanie takymto dékazom nie je.

62. Co sa tyka ostatnych trov konania, tieto povaZuje za preukazané a nesporné, aj ich vysku, aj ich
realizaciu.

63. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol k namietke Zalovaného tykajlicej sa vyuctovania
trov obhajoby za ukony pravnej sluzby za uc€ast na hlavnych pojednavaniach dfia 16.01.2011 a
26.09.2011, Ze tieto ukony pravnej sluzby neboli doteraz zo strany Zalovaného spochybfované, pricom
tieto udaje boli uvedené aj v navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

64. K namietanym cestovnym nakladom uviedol, Ze bolo vyuétované cestovné G. - O. - G. v diioch 09.06.,
11.06. a 19.06. - ukony pripravného konania: 09.06. sa uskuto¢nil vysluch K., S. v O., 11.06. vysluch Q.
Q. v 0., 19.06.2010 zavere&né prestudovanie vySetrovacieho spisu. Zalovana teda preukézala, akych
ukonov a kedy sa zu&astnila.

65. Sud na pojednavani stranam uloZil povinnost produkovat v stanovenej lehote k spornym
skuto€nostiam skutkové tvrdenia, aj s uvedenim &isiel listov trestného spisu, na ktorych sa nachadzaju
zapisnice o pojednavaniach a iné listiny, preukazujice opodstatnenost vyuctovanych ukonov pravnej
sluzby, ako i cestovného a pojednavanie odrocil.

66. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo diia 22.06.2020 (&.I. 106) sa vyjadrila
k jednotlivym namietkam Zalovaného vznesenym na pojednavani k u€elnosti vynaloZzenych nékladov
Zalobkyne:

a) K Gkonom dia 16.01.2011 a diia 26.09.2011 - Hlavné pojednavanie na OS Zilina uviedla, Ze po
prevereni tejto namietky pravny zastupca zistil, Ze tieto ukony boli uplatnené zrejme nedopatrenim,
nakolko zapisnice z pojednavani sudu v uvedenych terminoch sa v evidencii pravneho zastupcu
nenachadzaju. Ak sa preukaze, Ze tieto ukony neboli vykonané, v €asti uplatneného naroku, tj. vo vyske
69,16 Eur za ukon, spolu vo vyske 138,32 Eur, v tejto Easti zoberie Zalobu spat.

b) K Znaleckému posudku €. 19/2014 predklada vyuctovanie znaleéného zo dna 21.02.2014 vo vyske
229,29 Eur, ktoré vyuctovanie tvorilo aj prilohu Navrhu na predbezné prejednanie naroku na nahradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zo dfia 23.04.2018 dorueného Zalovanému. Ugelné
vynaloZenie nakladov na vypracovanie tohto znaleckého posudku je nespochybnitelné v ramci prava
obhajoby Zalobkyne ako obvinenej v trestnej veci.



c) K namietke Zalovaného na neucéelne vynalozené naklady cestovného a nahrady straty ¢asu v
drioch 09.06.2010, 11.06.2010 a 19.06.2010 pouzitim osobného motorového vozidla zn. HONDA Civie
SPZ: G. na ceste Zilina-Bytéa a spét pravny zastupca uviedol, Ze v uvedenych dfioch sa zu&astnil na
vySetrovacich ukonoch na OO PZ Byt€a za pouzitia vlastného motorového vozidla zn. HONDA Civic,
ako je to uvedené vo vycisleni tychto nakladov v sulade so Zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach.

67. K namietke Zalovaného na pojednavani diia 22.05.2020, Ze Zalobca nepreukazal listinnymi dokazmi
pouzitie osobného motorového vozidla HONDA Civic a nepreukazal, Ze ma narok na cestovné v
tom rozsahu, ako to vo vycisleni uviedol, pravny zastupca Zalobkyne poukdazal, Ze Ziadnym listinnym
dbkazom nie je mozné preukazat, €i na cestu k vySetrovacim ukonom na OO PZ Byt€a bolo, alebo
nebolo pouzité uvedené motorové vozidlo, a ak to Zalovany spochybriuje, bremeno takéhoto tvrdenia
spociva na zalovanom.

68. Pravny zastupca predklada osved&enie - Technicky preukaz, z ktorého vyplyva, Ze od 18.01.2006
je pravny zastupca vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla zn. HONDA Civic, SPZ: G.,
ktoré pouzil na sluzobné ucely k vysluchom na OO PZ Byt¢a tak, ako to uviedol vo vycisleni nakladov
cestovného.

69. Je na Zalovanom, aby zdévodnil pochybnosti o neuc¢elnosti pouZitia tohto vozidla.

70. K podaniu Zalobkyna pripojila vyuc¢tovanie znale€ného v sume 229,29 eur za vykonanie znaleckej
¢innosti zo dha 21.02.2014 (€.I. 103), vyhotovené Q.. E. Z. za znalecky posudok €. 19/2014, ako i
osvedc&enie o evidencii vozidla G. (€.I. 104) na preukazanie pouZitia osobného motorového vozidla na
cesty do Bytée zo Ziliny a spat (40 km) v dfioch 09.06.2010, 11.06.2010 a 19.06.2010 za G&elom ucasti
na vysluchoch svedkov Q. K., Z. S. a Q. Q. a zavere&ného prestudovania vySetrovacieho spisu.

71. Na pojednavani konanom dna 22.07.2020 sud konstatoval, vzhladom k tomu, Ze ani jedna zo stran
nepoukazala na prislusné dokumenty nachadzajuce sa v tresthom spise, vratane spisu vySetrovacieho,
Ze sa sud s trestnym spisom oboznamil a v suvislosti s vyuctovanymi ukonmi pravnej sluzby oboznamil
na pojednavani sporové strany s jednotlivymi dokumentmi, ktoré obsahuju pripojené spisy, vztahujuce
sa k vyCislenym ukonom pravnej sluzby, ked z vySetrovacieho spisu k tkonom pravnej sluzby zistil:

- na €.l. 9 - zapisnica o vysluchu obvinenej Z. S., ktory vysluch trval v €ase od 09.25 hod. do 10.25 hod.
za pritomnosti obhajcu - vyuétovana suma 67,32 €;

- na C.I. 49 - zapisnica o vysluchu svedka Q. K. dfia 09.06.2010 v trvani od 08.30 hod. do 09.20 hod.
za pritomnosti obhajcu - vyuétovana suma 67,32 €;

- na C.I. 54 - z&pisnica z vysluchu svedka Mgr. Q. Q. zo dria 11.06.2010 v trvani od 13.50 hod. do 14.45
hod.;

- na ¢.l. 167 - zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu X.. P. D. dfia 28.07.2010.

72. Vo vySetrovacom spise je uvedeny datum preStudovania spisu 28.07.2010, pric¢om vo vycisleni
trov obhajoby je uvedeny tento datum ako 19.06.2010. Pravny zastupca zalobcu k tomu uviedol, Ze
dria 19.06.2010, ktory je uvedeny vo vycisleni, zrejme mienil pravny zastupca vykonat preStudovanie
vySetrovacieho spisu a pokial toto vykonal 28.07.2010, tento Ukon si u¢toval len jedenkrat.

73. Zo spisu sp. zn. 9T/95/2010 sud k vyuctovanym ukonom pravnej sluzby zistil:

Ukony pravnej sluzby v roku 2011
- €.I1. 179 - trestny rozkaz zo dna 12.07.2011

Sud konstatoval, Ze obhajca si vyuctoval trovy obhajoby aj za hlavné pojednavanie 16.01.2011 vo vyske
69,16 € a je zrejmé, Ze hlavné pojednavanie sa pred vydanim trestného rozkazu nemohlo uskutoCnit'.

- pod por. &. 2 - pisomny odpor zo diia 27.07.2011 proti trestnému rozkazu (zurnalizovany na &.1. 182
spisu);

- pod por. €. 3 - 26.09.2011 - hlavné pojednavanie,



- na €.l. 188 trestného spisu je Zurnalizované podanie obhajcu vo veci navrhu na uréenie nového terminu
pojednavania nariadeného na def 26.09.2011

Ukony pravnej sluzby v roku 2012:

1. 16.01.2012 - hlavné pojednavanie na OS Zilina (zapisnica Zurnalizovana na &.I. 204 spisu), bolo
v trvani od 08.30 hod. do 11.25 hod., Zalobca uvadza vo vy¢€isleni trov obhajoby trvanie pojednavania
od 08.30 hod. do 09.00 hod., zo zapisnice vyplyva, Ze sa na fiom obhajca zucastnil. Vyuctované trovy
obhajoby - 71,21 €.

2. 03.12.2012 - hlavné pojednavanie OS Zilina malo byt v trvani 08.00 hod. do 09.30 hod., vyuétovana
suma 71,21 €; na &.l. 253 trestného spisu je Zurnalizovana Ziadost o urCenie nového terminu
pojednavania, doru¢ena sudu 16.11.2012, zo zapisnice o pojednavani zo dfia 03.12.2012 Zurnalizovane;j
na €.l. 255 vyplyva, Ze pojednavanie nebolo v trvani od 08.00 hod. do 09.30 hod., ale od 08.30 hod. do
08.55 hod. a bolo odro€ené z dévodu neucasti obZalovanej na pojednavani.

Ukony pravnej sluzby z roku 2013:

1.25.03.2013 - hlavné pojednavanie OS Zilina (od 08.00 - 11.20 hod., 2 Gikony), zapisnica o pojednavani
Zurnalizovana na €.l. 259 spisu, pojednavanie trvalo od 08.00 - 12.25 hod., bola vyuétovana suma 139,41
€ za 2 ukony.

Pravny zastupca Zalobcu k tomu uviedol, Ze sa jednalo o dva ukony v zmysle vyhlasky (o jeden ukon v
trvani viac ako dve hodiny) a v tomto pripade by uz vzhfadom na &as trvania ukonu mohli byt u¢tované
az tri ukony.

2.24.06.2013 - hlavné pojednavanie OS Zilina od 08.00 - 15.20 hod. - 4 Ukony - z&pisnica o pojednavani
Zurnalizovana na €.I. 284 spisu, pojednavanie trvalo v ¢ase od 08.00 do 11.25 hod., nasledovalo
prerusenie pojednavanie z ddovodu obednajsej prestavky a regeneracie a pojednavanie pokracovalo od
13.00 hod. do 15.25 hod., vyuctované 4 ukony v celkovej vyske 268,13 €;

3. 02.09.2013 - hlavné pojednavanie OS Zilina od 08.30 - 11.30 hod. - 2 ukony, zapisnica na &.l. 314
spisu zo dfia 02.09.2013;

4.18.11.2013 - hlavné pojednavanie OS Zilina od 08.45 - 12.45 hod. - 2 Gkony, zapisnica Zurnalizovana
na ¢.I. 338 spisu, v zmysle zapisnice trvalo pojednavanie od 08.30 hod. do 12.30 hod., vyucétované 2
ukony vo vyske 139,41 €.

Ukony pravnej sluzby rok 2014:

1. 24.02.2014 - hlavné pojednavanie OS Zilina 08.30 - 10.30 hod. - 75,04 €, zapisnica zurnalizovana na
¢.l. 379 spisu, vyuctovana suma 75,04 €;

2. 10.03.2014 - hlavné pojednavanie OS Zilina - 08.30 - 12.25 hod. - 2 ukony - 142,04 € - z&pisnica
zurnalizovana na €.1. 389 spisu.

Ukony pravnej sluzby rok 2015: 5
1. 02.02.2015 - hlavné pojednavanie OS Zilina od 08.30 do 09.10 hod. -vyudtované 78,30 €, zapisnica
zurnalizovana na €.1. 422 spisu;

Ukony pravnej sluzby rok 2016: .
1. 03.10.2016 - hlavné pojednavanie OS Zilina od 13.00 hod. do 14.30 hod. - zapisnica Zurnalizovana
na &.I. 627 spisu - vyuctované 80,08 €.

Sud konstatoval, Ze bolo vykonané aj pojednavanie dfia 06.06.2016 - zapisnica Zurnalizovana na ¢&.1.
610 spisu, za ktoré si pravny zastupca Zalobkyne nevyuctoval trovy obhajoby.

2. 05.10.2016 - pojednavanie - vyhlasenie rozsudku (1/2 odmeny - 44,33 € - zapisnica Zurnalizovana
na &.1. 640 spisu).

Zalobkyfa si uplatnila aj narok na vynalozené trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim v trestnom
konani, a to za znalecky posudok &. 19/2014, ktory zabezpedila Zalobkyha, Zurnalizovany na ¢€.l. 365
spisu.

3. Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu za trovy obhajoby za pisomné vyjadrenie k znaleckému
posudku &. 46/2016 dria 30.09.3016 (&.l. 442 a nasl. spisu), vyhotovenému v trestnom konani In&tititom
forenznych medicinskych expertiz, za vyjadrenie ku ktorému si obhajca vyuctoval sumu 204,49 € (v tejto
Casti vzala Zalobkyna Zalobu spat - poznamka sudu).



74. Po tomto oboznameni podstatného obsahu trestného spisu zo strany sudu pravna zastupkyna
Zalobcu zotrvala na svojom vyjadreni v podani zo diia 22.06.2020, Ze pokial nebude preukazané
vykonanie niektorych ukonov pravnej sluzby, v tejto Casti vezme Zalobu spéat.

75. Dalej pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla k vyGétovanym trovam obhajoby vo vyske 71,21 € za tkon
na hlavhom pojednavani dia 03.12.2012 v trvani od 08.00 hod. do 09.30 hod., ktoré v3ak trvalo len 25
minut, Ze pokial pojednavanie trvalo len 25 minut, patri za tento Ukon len 1 trov obhajoby.

76. Preto v zostavajucej Casti berie Zalobkyha aj v tomto Ukone pravnej sluzby Zalobny navrh spat. [V
suvislosti s tymto ukonom pravnej sluzby doslo k zniZeniu vycislenia trov obhajoby zo sumy 71,21 € o
sumu 47,68 €, t.j. na sumu 23,53 € (15,90 € + reZijny pausal 7,63 €), a to podla vyuctovania zo dna
31.07.2020 (&.l. 34) - pozndmka sudu.]

77. Vzhladom k tomu, Ze aZ na pojednavani boli zistené viaceré vady vo vyc€isleni trov obhajoby, a to
z dévodu, Ze k niektorym ukonom pravnej sluzby nemohlo déjst, kedZe pojednavania, na ktorych mali
byt poskytnuté pravne sluzby, sa neuskutoénili, niektoré pojednavania boli v kratSom trvani, ako v trvani
tvrdenom, trestny spis neobsahoval ani podanie obhajcu - pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku &.
46/2016, bolo potrebné, aby zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne bolo v sulade s realnym vykonanim
ukonov pravnej sluzby upravené vycislenie trov obhajoby, a aby aj ur€itym spésobom bolo Zalobkyfou
ucinené spatvzatie Zaloby v asti za ukony, za ktoré Zalobkyni narok nevznikol, sud pojednavanie odrogil
a ulozil pravnej zastupkyni Zalobkyne povinnost sudu predloZit prislusné procesné podanie.

78. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom podani zo dria 31.07.2020, doruéenom sudu diia 03.08.2020
(€.I1. 132) oznaenom ako ,Doplnenie Zalobného navrhu - vycislenie trov obhajoby a cestovného" k
jednotlivym namietanym ukonom zo strany Zalovaného uviedol:

a) Vysluchy M. K., obv. H. S. boli vykonané dria 09.06.2010 na OO PZ Bytca.

b) Vysluch M. Q. bol vykonany dria 11.06.2010 na OO PZ Byt¢a.

c) Dna 19.07.2010 bola vykonana rekonstrukcia skutku v rodinnom dome sup.€. XXX v obci B. Y. od
08.55 hod. do 10.45 hod. - ktory ukon obhajoby nebol v predchadzajucom vycisleni uvedeny a o ktory
ukon obhajoby rozsiruje vycislenie.

d) Zavere&né prestudovanie vySetr. spisu bolo uskutoénené dria 28.07.2010 na OO PZ Byt¢a,

s ktorymi ukonmi vzhfadom na ich konanie mimo sidla advokata-obhajcu (§ 15 a § 17 ods. 1/ cit.vyhl.)
bola vyuc¢tovana nahrada za cestovné a stratu ¢asu obhajcu, ktoré pouZitie motorového vozidla bolo
preukazané predloZenim Technického preukazu motorového vozidla zn. HONDA Civic, SPZ: G., ktorého
vlastnikom je obhajca Zalobkyne.

e) Ukony uvedené dna 16.01.2011 a 26.09.2011 neboli zo strany obhajcu vykonané, preto ich pravny
zastupca vo vycisleni uz neuvadza a si ich neuplatfiuje.

f) Ukon dfia 03.12.2012 - udast obhajcu na hlavnom pojednavani je vy&isleny len ako 1/4 zakl. sadzby
tarif. odmeny (§ 14 ods. 5/ cit.vyhl.), nakolko pojednavanie bolo odro€ené bez prejednania veci.

g) Rozsiruje vy&islenie o tkon vykonany dna 06.06.2016 - G&ast na hlavnhom pojednavani na OS Zilina
v trvani od 08.30 hod. do 09.30 hod.

h) Ukon dia 05.10.2016 - uéast na hlavnom pojednavani je rovnako vy&isleny len ako 1/4 zakl. sadzby
tarif. odmeny (§ 14 ods. 5/ cit. vyhl.), nakolko na danom pojednavani bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci.
i) Ukon uvedeny na defi 30.09.2016 - pisomné vyjadrenie k ZP &. 46/2016 nebol vykonany, z ktorého
dovodu vo vycisleni nie je uvedeny a ani si ho neuplatfiuje.

i) RozSiruje vycislenie o ukon vykonany dfia 07.06.2017 - u€ast’ na verejnom zasadnuti na KS
Zilina (rozhodovanie o odvolani) v trvani od 09.10 hod. do 09.40 hod..

79. Na zaklade vys8ie uvedeného a v zmysle predloZzeného Vycislenia trov obhajoby Zalobkyne v
trestnom konani sp. zn. 49T/95/2010 (na tomto mieste sud poukazuje na chybu v pisani v podani
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 31.07.2020, doru€enom sudu dna 03.08.2020, ked namiesto
spravnej spisovej znacky trestného konania 9T/95/2010 sa v podani uvadza nespravna spisova znacka
,49T/95/2010" - poznamka sudu) si Zalobkyna uplatfiuje vo&i Zalovanému vzniknutd ujmu - skutoénu
Skodu vo vyske 2.219,68 Eur, ktora spociva v ndhrade trov obhajoby vo vySke 1.990,39 Eur a ndkladov
na vypracovanie znaleckého posudku Q.. Z.. 19/2014 vo vy8ke 229,29 Eur, t.j. celkom vo vySke 2.219,68
Eur, v zmysle ktorej skutoénosti Zalobkyfa rozsiruje svoj Zalobny navrh a navrhuje, aby sud vydal tento
rozsudok:



80. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.219,68 Eur titulom nahrady $kody, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

81. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Chlapik s.r.o. so sidlom G.,
W. XX, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

82. Pravny zastupca Zalobcu zarover k podaniu zo dha 31.07.2020 pripojil nasledovné vycislenie trov
obhajoby Zalobkyne (&.1. 134), &. spisu advokata: 019/2010, v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 49T/95/2010, o ktorom uviedol, Ze je vyhotovené po nahliadnuti do trestného spisu sp.
zn. 49T/95/2010, v sulade so skutoCne a ucelne vykonanymi ukonmi obhajoby v tresthom konani a
vy&islené v zmysle Vyhlasky MS SR C. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, vratane
nahrady cestovného a nahrady straty ¢asu:

Vycislenie nahrady trov konania - obhajoby:

Cislo spisu advokata Vec. sud, &islo sudneho spisu

Obz. Z. S., nar. XX. XX. XXXX

019/2010 Okresny sud Zilina sp.zn, 49T/95/2010

pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1/, 21 pism. a) Tr.zak.

Odmena advokata (zakladné tarifna odmena):

odmena udtovana podla Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Zz. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle § 1 ods. 4/, § 12 ods. 3/pism. a) u€innej do 30.06.2013 a od
01.07.2013, priCom zaki. sadzba tarifnej odmeny predstavuje 1/12 vypoci zakladu v prislusnom roku a
od 01.07.2013 v zmysle § 1 ods 4/ cit. vyhl. ,....ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu VZ) +
rezijny pausal v prisl. roku

Datum Ukony v zmysle Vyhlagky 6. 655/2004 Z.z. Gginnej do 30.06.2013 € (EUR)

27.04.2010 Prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom 60,11

2J 09.06.2010 OO PZ Byt¢a - u€ast na vysluchu svedka Q. K. od 08.30 hod. do 09.20 hod. (50 min.) -
OO0 PZ Byt€a - u€ast na vysluchu obv. Z. S. od 09.25 hod. do 10.25 hod. (1 hod.) = 1 ukon 60,11
3./11.06.2010 OO PZ Byt€a - u€ast na vysluchu svedka Q.. M. Q. od 13.50 hod. do 14.45 hod. (55min)
=1 Ukon 60,11

4./ 19.07.2010 B. Y. Rodinny dom sup.€. XXX - u€ast na rekon$trukcii od 08.55 hod. do 10.45 hod.
(1h.50min.)= 1 dkon 60,11

5.1 28.07.2010 OO PZ Byt¢a - u€ast na zavere€nom prestudovani vySetr.spisu od 09.00 hod. do 09.30-
hod.(30min.) = 1 ukon 60,11

6./ 27.07.2011 Pisomny odpor proti Trestnému rozkazu OS Zilina &.k. 9T/95/2010 zo dfa 12.07.2011
61,75

7.1 16.01.2012 OS Zilina - G¢ast na hlavnom pojednavani od 08.30 hod. do 11.25 hod. (2h.55min.) =
2 Ukony & 63,58 Eur 127,16

8./ 03.12.2012 OS Zilina - uéast na hlavnhom pojednavani od 08.30 hod. do 08.55 hod. (25min.) -
odroCené bez pojednavania = v zmysle § 14 ods. 51 pism. b) cit,vyhl. -1/4 zakl.sadzby tarif,odmeny
63,58 Eur = 15,90 Eur 15,90

9./ 25.03.2013 OS Zilina - ugast na hlavnom pojednavani od 08.00 hod. do 12,25 hod.(4h.25min.) = 2
ukony a 65,08 Eur 130,16

10./ 24.06.2013 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08.00 hod. do 11.25 hod. (3h.25min.),
nasledne od 13.00 hod. do 15.25 hod.(2h.25min.) = 4 ukony a 65,08 Eur 260,32

Ukony v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Gginnej od 01.07.2013

11/ 02.09.2013 OS Zilina - u&ast na hlavnom pojednavani od 08.30 hod. do 12.30 hod. (4h.) = 2 Gikony
a 57,95 Eur 115,90

12./ 11.11.2013 OS Zilina - G&ast na hlavhom pojednavani od 08.30 hod. do 12.30 hod. (4h.) = 2 ukony
a 57,95 Eur 115,90

13./ 18.11.2013 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08.45 hod. do 12.45 hod. (4h.) = 2 Gkony
a 57,95 Eur 115,90

14./ 24.02.2014 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08,30 hod. do 10.30 hod. (2h.) = 1 Gkon
60,11

15./ 10.03.2014 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08.30 hod. do 12.25 hod. (3h.55min.) =
2 ukony & 60,11 Eur 120,22



16./ 02.02.2015 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08,30 hod. do 09,10 hod. (40min.) = 1
Ukon 61,75

17./ 06.06.2016 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08.30 hod. do 09,30 hod. (1h.) = 1 Gkon
63,58

18./ 03.10.2016 OS Zilina - u¢ast na hlavnom pojednavani od 13.00 hod. do 14.30 hod. (th.30 min.) =
1 Ukon 63,58

19./ 05.10.2016 OS Zilina - G&ast na hlavnom pojednavani od 08.25 hod. do 8.35 hod. (10 min.) -
vyhlasenie rozsudku vo veci = v zmysle § 14 ods. 51 pism. b) cit. vyhl. - V* zakl. sadzby tarif. odmeny
63,58 Eur = 15,90 Eur 15,90

20./ 07.06.2017 KS Zilina - G&ast na verejnom zasadnuti (rozh. o odvolani) od 09.10 hod. do 09.40 hod:
(30min.) = 1 ukon 65,08

Odmena advokata spolu (bez rezijnych pausalov) 1.693,76

36,05
7,41

5 x rezijny pausal r. 2010 7,21 Eur (za ukony vykonané v roku 2010
1 X rezijny pausal r. 2011 7,41 Eur (za ukony vykonané v roku 2011
2 x rezijny pausal r. 2012 7,63 Eur (za ukony vykonané v roku 2012) 15,26
5 x rezijny pausal r. 2013 7,81 Eur (za ukony vykonané v roku 2013) 39,05
2 x rezijny pausal r. 2014 8,04Eur (za ukony vykonané v roku 2014} 16,08
1 X rezijny pausal r. 2015 8,39 Eur (za ukony vykonané v roku 2015) 8,39
3 X rezijny pausal r. 2016 8,58 Eur (za ukony vykonané vroku2016) 25,74
1 x rezijny paudal r. 2017 8,84 Eur (za ukony vykonané v roku 2017) 8,84
Rezijny paudal spolu: 156,82

~— ~— ~— ~—

Odmena advokata a rezijné pausaly spolu 1.850,58

Nahrada cestovného (zékladna nahrada + spotrebované pohon, hmoty) § 15 pism. a) adv. tarify

Cesta vykonana dria Cesfa od - do Po&et km Vypocet nahrady nahrada

09.06.2010 Zilina - Bytéa a spat 20 km x 2 = 40 km

osobnym motorovym vozidlom HONDA CIVtC SPZ: G.-XXXCO, koeficient 0,183 Eur/km priem.spotr.
5,31/100 km = 0,053 x 40 km = 2,12 Cena PHM 1,123 Eur/l = (2,12 x 1,123) + (40 x 0,183) = 2,38 +
7,32 =9,70 Eur 9,70

11.06.2010 Zilina - Bytéa a spat = 20 km x 2 = 40 km Cena PHM 1,123 Eur/l = (2,12 x 1,123) + (40 x
0,183) = 2,38 +7,32 = 9,70 Eur 9,70

19.07.2010 Zilina - Velké Rovné a spat = 30 km x 2 = 60 km priem.spotr. 5,31/100 km = 0,053 x 60 km
= 3,18 Cena PHM 1,123 Eur/l = (3,18 x 1,123) + (60 x 0,183) = 3,57 +10,98 = 14,55 Eur 14,55
28.07.2010 Zilina - Bytéa a spat = 20 km x 2 =40 km Cena PHM 1,123 Eur/l = (2,12 x 1,123) + (40x0,183)
=2,38+7,32 =9,70 Eur' 9,70

Néhrada cestovného za vykonané cesty spolu 43,65

Nahrada za stratu ¢asu (Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat - § 17 adv. tarify)

datum dbvod straty €asu - popis polet zacat. polhodin nahrada aj za za¢atu polhodinu 1/60 VZ nahrada
09.06.2010 Zilina - Byt&a a spat (20min. x 2) 2 12,02 Eur 24,04

11.06.2010 Zilina - Bytéa a spat (20min. x 2) 2 12,02 Eur 24,04

19.07.2010 Zilina - Velké Rovné a spéat (30min. x 2) 2 12,02 Eur 24,04

28.07.2010 Zilina - Byt&a a spat (20min. x 2) 2 12,02 Eur 24,04

Nahrady stratu ¢asu spolu 96,16

Odmena advokata + rezijny pausal 1.850,58 Eur

Nahrada cestovného 43,65 Eur

Nahrada straty ¢asu 96,16 Eur

Trovy pravneho zastupenia - obhajoby 1.990.39 Eur

Naklady na vypracovanie Znaleckého posudku Q.. Z. &. 19/2014 229,29 Eur
Spolu: 2.219,68 Eur

83. Pravny zastupca zalobkyne v podani zo dfa 14.08.2020 (¢€.l. 149 a 150) v zmysle svojho podania
zo dia 31.07.2020 sudu predlozil doklady o uhrade trov zo strany Zalobkyne v prospech obhajcu, a to:



- potvrdenie zo dria 16.08.2017 o Uhrade zalohy 1.000 Eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 05.03.2018 o uhrade doplatku trov obhajoby vo vyske 1.193,01 Eur,
- Ustrizok po&tovej poukazky zo dria 06.08.2020 o doplatku trov obhajoby vo vyske 26,67 Eur v zmysle
dodato&ného vycislenia trov obhajoby (po nahliadnuti do trestného spisu),

a to v celkovej vySke 2.219,68 Eur.

84. V dalSom podani zo dna 18.09.2020 doru¢enom sudu dna 21.09.2020 (€.I. 162) pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria plne zotrvava na naroku uplatnenom v zmysle Doplnenia Zalobného
naroku zo dra 03.08.2020 a uplatriuje si voci Zalovanému narok vo vyske 2.219,68 € s prisl. a €o sa tyka
spatvzatia Casti zalovaného naroku, navrhuje, aby sud na toto neprihliadal, nakolko na pojednavani dia
22.07.2020 bolo konstatované, Ze, ak sa Zalovanym namietané ukony preukazu ako nevykonané, resp.
vykonané vinom (men3om) rozsahu, ako vyplyva z pédvodného Zalobného navrhu, v tejto €asti Zalobkyria
zoberie Zalobny navrh spat, ktory rozsah dostato¢ne vycislil pravny zastupca Zalobkyne podanim zo
dna 03.08.2020.

85. Zalovany sa vyjadril k podaniam pravneho zastupcu Zalobcu svojimi podaniami zo diia 14.08.2020
a 05.10.2020, v ktorych poukazal na ust. § 16 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z. s tym, Ze poSkodeny
mdbze pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca mbze pozadovat' v ramci tohto konania len nahradu
Skody v rozsahu, v akom bola predbezne prerokovana, nie nad jej ramec, a to aj v pripade, ak nahrada
trov pravneho zastupenia v pévodnom konani bola nespravne vygislena. Zalovany navrhol, aby sud
nepripustil zmenu Zaloby, ktoru navrhol pravny zastupca Zalobkyne v zneni, aby Zalovany zaplatil
Zalobkyni istinu vo vySke 2.219,68 € spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % rocne od 20.06.2018
do zaplatenia, Zaroven Zalovany navrhol, aby sud v &asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, konanie
zastavil.

86. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 17.09.2021 (€.l. 198) k namietke Zalovaného,
Ze Cast' uplatneného naroku nebola predbezne prerokovana s na to opravnenym organom, poukazal,
Ze k navrhu na predbezZné prerokovanie nahrady $kody Zalobkyne zo dfia 27.04.2018 Zalovana Listom
zo diia 19.06.2018 oznamila, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni povazuje za zakonné, z ktorého dévodu
Ziadost' Zzalobkyne odloZila s tym, Ze konanie o predbeZznom prejednani naroku na nahradu Skody tymto
povaZzuje za skoncené.

87. Dal$im Listom zo diia 03.07.2018 Zalovana opatovne odmietla narok Zalobkyne s tym, Ze k nahrade
Skody sa vyjadri na pojednavani sudu.

88. Z uvedenych podani je zrejmé, Ze Zalovana odmietla v dvoch svojich podaniach Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody ako vecne neopodstatnenu a s vySkou nahrady Skody sa v ramci
predbezného posudzovania ziadosti nezaoberala.

89. Na vyzvu sudu zo diia 29.09.2021 (€.l. 211) adresovanu pravnemu zastupcovi zalobkyne za ucelom
oznamenia,

- Ci berie Zalobkyna Zalobu v nejakej ¢asti spat, ak ano, konkretizovania, v akej €asti (aj s poukazom
na tvrdenie zalobkyne uvedené v podani zo dia 18.09.2020, v ktorom navrhuje, aby sud na spatvzatie
Zalobného navrhu - zrejme ucineného na pojednavani - neprihliadal);

- &i Zalobu v nejakej Casti meni (uplatnenim si naroku za dalSie ukony pravnej sluzby), ak ano,
konkretizovania, v akej €asti,

na ktoré vyjadrenie sud Zalobkyriu vyzval z dévodu, Ze vo vyucétovani zo diia 31.07.2020 nie su uvedené
4 ukony pravnej sluzby, ktoré uvadza Zalobkyria vo vycisleni trov obhajoby zo dfia 15.02.2018, ale
navySe je uvedenych 5 ukonov pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené vo vycisleni trov obhajoby zo
dna 15.02.2018,

reagoval pravny zastupca Zalobkyne svojim podanim doru€enym sudu elektronicky v ten isty def, v
ktorom uviedol, Ze:

a) boli nad ramec vyucétované ukony dfia 16.01.2011 a dfia 26.09.2011;

b) dria 30.09.2016 - vyjadrenie k znaleckému posudku, ktoré ukony neboli vykonané a preto si ich v
ramci nového vycislenia zo dia 31.07.2020 neuplatiiuje;

c) dfa 19.06.2010 - zaverecné preStudovanie - bol omylom uvedeny nespravny datum, ktory je v novom
vycisleni uvedeny spravne ako deri 28.07.2010;



d) ukony dna 03.12.2012 a dria 05.10.2016 boli vyucétované v nespravnej vyske a v novom vycisleni su
uplatnené uz len v spravnej vy8ke 1 odmeny.

90. Naproti tomu v ramci nového vycislenia zo dfia 31.07.2020 boli dou&tované ukony pravnej sluzby,
ktoré neboli omylom uvedené v pdvodnom vycisleni, a to:

a) dia 19.07.2010 - rekonstrukcia skutku v obci Velké Rovné + cestovné + strata asu;

b) dfia 28.07.2010 - bol opraveny datum - zavere¢né preStudovanie spisu OO PZ Byt&a + cestovné +
strata Casu;

c) dna 11.11.2013 - a&ast na hlavhom pojednavani;

d) diha 06.06.2016 - u¢ast’ na hlavhom pojednavani;

e) dia 07.07.2017 - udast na verejnom zasadnuti na KS Zilina,

o ktoré ukony pravnej sluzby bolo rozSirené vycislenie zo dria 31.07.2020.

91. Na pojednavani konanom diia 01.10.2021 vykonanom v nepritomnosti Zalobkyne, na pojednavani
riadne zastupenej pravnym zastupcom, sud konstatoval porovnanim dvoch vyc€isleni Ukonov pravne;j
sluzby zo dna 15.02.2018 (trovy obhajoby vycislené vo vySke 2.193,01 eur) a zo dna 13.07.2020
(trovy obhajoby vycislené vo vySke 2.219,68 eur), Ze Zalobkyfia sa v porovnani s pdvodnym vycislenim
domaha vodi Zalovanému zaplatenia len sumy 1.612,02 eur (spolu s urokom z omes$kania), teda uz sa
nedomaha sumy 580,99 eur za ukony uvedené vo vycisleni zo dfia 15.02.2018, ale navy3e sa podla
vyCislenia zo dfia 13.07.2020 domaha zaplatenia sumy 607,66 eur (1.612,02 + 607,66 = 2.219,68).

92. K uplatnenému naroku na urok z omeskania vo vy3ke 5,05 %, kedZe zakonny limit droku z
omeskania bol v ¢ase vzniku omeskania dna 20.06.2018 len 5,00 %, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze rozhodnutie o uroku z omeskania ponechava na Uvahu sudu a Zalobkyria preukazala vyc€islenim
pripojenym k podaniu zo dha 13.07.2020, v akej €asti si uplatiiuje narok, v akej Casti berie Zalobu spat’
a v akej Casti Zalobu rozSiruje.

93. Pravny zastupca zalobkyne v ramci zavereénej reci uviedol, Ze Zalobny navrh uplatneny vo vyske
2.219,68 € s prislusenstvom povazuje za dbvodny a preukazany. V priebehu konania doSlo sice
k niektorym diel¢im upravam, pokial ide o vykonané ukony, kde v jednej Casti bolo potrebné &ast
Zalobného navrhu zmenit' a v druhej zvysit tak, ako to dokumentoval a vysvetlil v doterajsich podaniach.
Pokial ide o namietku protistrany k uprave vyc¢islenych trov konania, Ze takato uprava nebola predmetom
Ziadosti a navrhu na predbezné prejednanie, zakon vyZzaduje, aby narok na nahradu Skody bol uplatneny
od prisluného zodpovedného organu. Zalobkyfa si riadne uplatnila u Zalovaného narok, ku ktorému
sa zalovany vyjadril tak, Ze ho povazuje za nezakonny, z toho dévodu Ziadost' Zalobkyne odlozil a
konanie o predbeznom prejednani naroku na nahradu Skody tymto povaZoval za absolutne skon¢ené. U
Zalovaného sa teda skoncilo prerokovanie bez ohlfadu na vysku uplatnenej Skody s tym, Ze sa Zalovany
viac nebude touto vecou zaoberat. AZ potom o dva roky na pojednavani sa Zalovany zacal vyjadrovat
k u€elnosti nakladov. Uplatnena vyska nahrady Skody méze byt modifikovana a Zalobkyria opravnene
disponovala svojim navrhom, ked upravila niekde nespravne vycislené sumy atd., teda dospela v
koneénej faze k uplnému a objektivnemu vycisleniu trov konania. Tvrdenie Zalovaného, Ze tieto zmeny
Zaloby neboli uvedené v Zalobe, je irelevantné. Navrhuje preto Zalobe vyhoviet' a priznat’ Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

94. Zastupkynfa Zalovaného v ramci zaverecnej re€i navrhla zalobu zamietnut' v celom rozsahu, a to z
dovodov, ako boli uvedené vo vyjadreni prokuratury zo dfia 03.07.2019, ako aj z dévodov uvedenych
na pojednavani 22.05.2020. V pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze Zaloba je dévodna, navrhuje, aby sud
priznal Zzalobcovi narok na nahradu Skody iba vo vy3ke riadne preukazanej ako u&elne vynaloZenej a
suCasne, ako bola riadne prerokovana v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a aby vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol.

95. Zakonné ustanovenia:

Podla &lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky:
Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 36 ods. 3 a 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky:

Kazdy ma pravo na nahradu skody, ktori mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho
organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny Uradny postup.

Podmienky a podrobnosti upravuje zakon..

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj cit. zak.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla ust. § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) cit. zdkona pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. z&kona narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zak. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa



poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zak. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla § 15 Vyhlasky € 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb:

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 1 a4 Vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z.:

(1) Advokat sa mdze dohodnut s klientom na druhu a vySke niektorych hotovych vydavkov, ktorych
vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

(4) Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Pod poznamkou €. 5 pri § 16 ods. 4 je uvedeny odkaz na zakon €. zakon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach.

Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z. :

Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

96. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud rozsudkom rozhodol tak, ze:

- nepripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v rozSireni o sumu 607,66 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 607,66 € od 20.06.2018 do zaplatenia.

- konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 580,99 € spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 20.06.2018 do zaplatenia zastavil,

- Zalobe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.612,02 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 1.612,02 € od 20.06.2018 do zaplatenia vyhovel;

- vo zvysnej Gasti Zalobu dopifiacim rozsudkom zamietol.

97. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a zodpovednost obce a vys$Sieho uzemného celku za Skodu spésobenu organmi
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
objektivna (bez zretela na zavinenie), nemozno sa jej zbavit. Vznika za predpokladu, Ze bola spbdsobena
organmi verejnej moci za podmienok ustanovenych zdkonom a pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym postupom.

98. Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli stranami tohto konania a boli poSkodeni nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci je objektivnou, existuje teda bez ohfadu na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. Je zaloZzena
na su¢asnom splneni troch podmienok: 1. existencii nezakonného rozhodnutia Statneho organu, resp.
nespravneho Uradného postupu; 2. vzniku Skody; 3. priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

99. Prvym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je teda existencia nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu. Tento predpoklad je spineny s poukazom na ust. § 6
ods. 1 cit. zakona, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, alebo ak doSlo k nespravnemu Uradnému postupu.

100. Zalobkyfia sa v konani domahala nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym OO PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina, Obvodnym
oddelenim PZ Bytéa &.j. CVS:ORP-147/BY-ZA-2010 zo dha 30.03.2010, ktorym bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1/, ods. 2/pism. c) Trestného zakona
a zacaté trestné stihanie.

101. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyfia sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratila so Ziadost'ou
zo dna 27.04.2018 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani na Generdlnu prokuratiru SR. Generdlna prokuratura
SR oznamila pravnemu zastupcovi listom zo dfia 19.06.2018, Ze uznesenie o stihani Zalobcu nemozno
povazovat za nezakonné, a preto Ziadosti Zalobkyne o nahradu Skody nevyhovie.

102. V konani nebolo sporné, s poukazom na zhodné tvrdenia stran a skutkovy stav tykajuci sa trestného
konania, vyplyvajuci z pripojenych spisov Obvodného oddelenia PZ Bytéa CVS:ORP-147/BY-ZA-2010
a sudneho spisu sp. zn. 9T 95/2010, ze

- uznesenim povereného policajta OO PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina, Obvodného oddelenia
PZ Bytéa ¢&.j. CVS:ORP-147/BY-ZA-2010 zo dfia 30.03.2010 bolo podria § 206 ods. 1/ Tr. por. vodi



poskodenej Z. S. ako obvinenej vznesené obvinenie a zalaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1/, ods. 2/pism. ¢) Trestného zakona;

- dfia 23.12.2010 prokurator Okresnej prokuratury Zilina pod &.j. 3Pv 134/10-9 podal podlia § 234 ods.
1/ Tr. por. na poSkodenu (obvinenu) obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1/, ods.
2/ pism. a) Trestného zakona;

- e rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9T/95/2010-650 zo dfia 05.10.2016, (ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 07.06.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
2T0/30/2017 - 697 zo dha 07.06.2017), bola obzalovana podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena
spod obzaloby pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratury v Ziline &.j. 3Pv 134/10-9 zo dia
23.12.2010, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obZalovana - poSkodena stihang;
- Ze proti uvedenému rozsudku sudu podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré doplnil pisomnym podanim zo dria 18.01.2017;

- a Ze uznesenim Krajského sudu Zilina ¢.k. 2To/30/2017-697 zo dha 07.06.2017 bolo odvolanie
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté, pretoZe sud nezistil dévodnost odvolania
prokuratora.

103. Spornym primarne bolo, &i bol dany zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu Zalovaného,
t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vzhfadom na obranu Zalovaného, ktory spochybnil existenciu
zakladnej podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nezakonného rozhodnutia, ¢im podla
nazoru Zalovaného nie je dany zaklad naroku, ako to Zalovany podrobne vyargumentoval vo svojom
vyjadreni k Zalobe (oboznamenom v odsekoch 29 - 43 tohto rozsudku).

104. Sud uvadza k tvrdeniu zalovaného o striktnom vymedzeni zodpovednosti za $kodu v zakone ¢&.
514/2003 Z.z. a k dalSej obrannej argumentacii Zalovaného:

- 0 nepripustnosti extenzivneho vykladu zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked rozSirenie skutkovych podstat
by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
zverena sudom, ale zdkonodarnej moci

- Ze pokial zdkonodarca do znenia zakona €. 514/2003 Z. z. nepojal pravnu Upravu zodpovednosti za
Skodu, €o sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, pre pripad rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby, Ze nie je dévod, aby €innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna extenzivnym
vykladom tohto zakona, ktory predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v
trestnom konani,

nasledovné:

105. PAsobenie jednotlivych druhov organov Statnej moci vyplyva z teorie trojdelenia Statnej moci na
moc zakonodarnu, vykonnu a sudnu.

106. ... jeden z autorov tedrie defby moci Charles de Secondant Montesquieu v lll. kapitole jedenastej
knihy znameho diela Duch zakonov uvaZzuje: ,Odveka skusenost ukazuje, Ze kazdy €lovek, ktory viastni
moc, ma sklon zneuZzivat’ ju, pokracuje, kym nenarazi na urcité hranice... Aby nikto nemohol moc
zneuzivat, treba vytvorit taky systém, aby sa jedna i druhd moc navzajom obmedzovali" ... Na inom
mieste tohto diela Montesquieu napisal: ,Ked sa chceli panovnici stat despotickymi viadcami, zacali
tym, Ze vo svojej osobe spojili vSetky urady." Delba moci - personalne a intitucionalne oddelenie
jednotlivych zakladnych moci v $tate, patri preto oddadvna k z&rukdm proti koncentracii v rukach
jednotlivca.

107. Podstatou tedrie defby moci je zabezpec€enie rovnovahy vSetkych troch moci. Iba vtedy, ked
Ziadna z moci neméa dominantné postavenie, sa moci m6zu ucinne vzajomne kontrolovat, brzdit svoju
rozpinavost. Zasadu rovnovahy moci a vzajomnych bfzd medzi nimi vSak dopracovali az (hore uvedeni)
teoretici americkej ustavy v znamych Listoch federalistov. Predpokladom uplatnenia tejto zasady su
Lockom a Montesquieuom rozpracované zasady uz spomenutej oddelenosti zakonodarnej, vykonne;j
a sudnej moci, ich nezavislosti, vzajomnej nezodpovednosti a nezlu€itelnosti (inkompatibility). (Ottova
Eva: Tedria prava. 2. doplnené a prepracované vydanie. HEUREKA 2006, s. 74, 76)

108. Sud poukazuje, ze v zmysle trojdelenia Statnej moci a jej uplatfiovania v praxi v pomeroch SR
sudy sice nemdzu prijimat’ vdeobecne zavazné pravne predpisy, Co ale neznamena, Ze nemdzu pravo



dotvarat v pripade, ak je zakonna Uprava nedostato¢na, alebo ked sa v nej vyskytuje medzera. V pripade
dotvarania prava sudom v ramci sudcovskej tvorby prava sa teda nejedna o zasahovanie sudnej moci do
moci zakonodarnej, ale o vypifianie medzier v pravnych predpisoch alebo v pripade, ak zakonna Uprava
absentuje. Jedna sa o vyvojovy proces pri rozhodovani sudov reagujuci na zmenené spoloCenské
podmienky, ktoré sa doposial nepremietli do zakonnej Upravy, alebo na situacie, ktoré pravom doposiafl
upravené neboli. Aj ked je rozdiel v postaveni sudnych rozhodnuti v kontinentalnom systéme prava a
v anglo-americkom systéme prava common law, ked v systéme common law sa rozhodnutie sudu ako
precedens automaticky stava pramefiom prava, ak upravuje doposial pravom neregulovany pripad, aj
v kontinentalnom systéme prava zastavaju vyznamné miesto sudne rozhodnutia, kedZe sa nizSie sudy
pri rozhodovacej €innosti riadia aj rozhodnutiami vySSich sudov. Pravne normy vzhfadom na neustaly
vyvoj spoloénosti nembdzu niekedy (resp. nemusia vzdy) poskytnut’ odpoved na pravne rieSenie vietkych
aktualnych situécii, ktoré prindSa Zivot. V zakladnych principoch, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok (CSP) je zakotveny zakaz odopretia spravodlivosti. Sud teda neméze spor neprejednat’ a
nerozhodnut, ak chyba vyslovna pravna uprava prejednavanej veci. Analégiou je mozné aplikovat
ustanovenia svojim obsahom a ucelom podobné aj na situacie, ktoré do hypotézy pravnej normy
zakotvené neboli. Vyznamnu ulohu pri dotvarani prava maju rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré su
pramefiom prava, a to de facto, nie je iure. Judikatura NajvysSieho sudu SR je v3ak pre sudy zavazna, o
sa aj premietlo do zakladnych principov ovladajucich ob&ianske sudne konanie, konkrétne do &lanku 2
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako ,CSP"), podla ktorého:
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

109. ... z hfadiska zavaznosti judikatury plati, Ze uz raz urobeny vyklad pravnej normy autoritativnym
organom by mal byt vychodiskom pre rozhodovanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu, pokial
nedéjde k naslednému osvojeniu si dostatocne relevantnych dévodov podlozenych racionalnymi a
presved¢ivymi argumentmi svedCiacimi pre zmenu judikatiry. To vSetko z dbévodu reSpektovania
principov pravnej istoty predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dévery v pravo a principu formalne;j
spravodlivosti (rovnosti). Tieto principy v8ak neplatia bezvynimoc€ne, a preto, ak existuje dostatone
legitimny dévod na ich obmedzenie, resp. dostatogne legitimny dévod na zmenu doterajSej interpretacie
pravnej normy, potom je mozny zasah do pravnej istoty a rovnosti jednotlivca ospravedinit, ale len
pri dodrzani zdkonom vymedzenych proceduralnych postupov. Inak ustalenu judikatiru sudov a v nej
obsiahnutu interpretaciu treba povazovat za zakon v materidlnom zmysle a za sucast prisludnej pravnej
normy. (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Vydavatelstvi C. H. Beck 2016. s. 195
- 196).

110. Vychodiskovym principom CSP je prave princip pravnej istoty zakotveny v &lanku 2 CSP, ked
sa civilné spory prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit - Najvy$sieho sudu SR, Ustavného stidu SR, ESLP, s cielom predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti. CSP priorizuje objektivny teleologicky vyklad pred jazykovym (gramatickym) vykladom.
Pravne predpisy je potrebné vykladat Ustavnokonformne a eurokonformne, reSpektujuc judikataru
ESLP a Sudneho dvora EU. Najvy3si sud interpretuje pravo predovsetkym metdédou teleologického
vykladu, t.j. v sulade s u¢elom zakona, a to jednak svojou rozhodovacou €innostou a jednak prijimanim
zjednocovacich stanovisk.

111. Autorita sudov je esencialnou su€astou autority prava nielen preto, Ze sudy zavazne rieSia
vykladové spory, ale aj preto, Ze zavazne ustaluju skutkovy stav. Mieroveé spoluZitie medzi ludmi sa neda
garantovat bez vieobecne uznavanej autority sudov, ktoré zavdzne odpovedaju na otazky prava, ako
aj otazky faktov. (Kacer, M.: Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. Pravny obzor 2021, €. 5, s 340)

112. Dotvaranie prava rozhodnutiami sudov, ktoré je typické pre pripady ochrany osobnostnych prav,
ako aj pre pravo proti nekalej sutazi, nekladie déraz len na ich predvidatelnost, ale o¢akava sa aplikacia
zdkona v sulade s jeho zmyslom a uc€elom. Sud musi prihliadat na vzajomné vztahy jednotlivych do
Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit so zretelom na Specifikum
danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej
judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo postojom, ktorym sa sudca
usiluje poskytnut najlepSie zargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho



strany sporu predlozia. (Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2008 sp. zn. | US 243/07. In: Zlocha L.:
Narok na primerané zadostucinenie, jeho preukazovanie a odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravny
obzor 2020, &. 3, s. 207)

113. Pokial aj zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré by vyslovne zakotvovalo
zodpovednost' Statu spésobenl uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa v trestnom konani ukazalo
ako neopodstatnené a trestné konanie bolo skonené bud jeho zastavenim, alebo oslobodenim od
obzaloby, zdkonodarca teda v zakone pre takyto pripad vyslovne zodpovednost za Skodu neuvadza,
nie je vyluCené, aby sudy v ramci sudcovskej tvorby prava, v sulade s ucelom zakona, teda pri
jeho teleologickom vyklade, aplikacnou praxou ustalili, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zagatia (vedenia) trestného konania je jeho neskorsi vysledok.

114. Podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009:

...Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni €. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 183/2009.



115. Sud poukazuje aj na pravny zaver Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
181/2017 zo dha 25. aprila 2018, v ktorom NS SR v odseku 18.2. konstatuje, Ze od publikovania
judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an in nespachal a Ze trestné stihanie vo€i nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

116. Spravnost alebo nespravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom konani sa v pripade objektivnej
zodpovednosti Statu nevyhodnocuje a zavedenie objektivnej zodpovednosti Statu upravenej zakonom
€. 514/2003 Z.z. neznamena sankcionovanie organov ¢innych v trestnom konani sudmi za ich &innost' v
trestnom konani, ale tato zodpovednost’ ma len odcinit' nasledky vzniknuté vedenim trestného konania
proti osobe, ktorej vina sa nepreukazala a vo i ktorej teda trestné konanie, v zasade, nemalo byt vobec
vedené.

117. Sud poukazuje na vy$Sie uvedenu ustalenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit, v sulade s
ktorou je povinny rozhodovat, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

118. S poukazom na ustalenu aplikacnu prax, podfa ktorej rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného konania je teda jeho neskorSi vysledok, mal tak sud
preukdzané, Ze vzhladom na vysledok trestného konania, v ktorom bola Zalobkyria oslobodena spod
obzaloby, sa naplnili predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim - uznesenim o zacati trestného stihania, kedZze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991).

119. V konani nebol preukdzany dévod pre odklon od ustélenej sudnej praxe. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zakladny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za skodu, a to nezakonné rozhodnutie, bol
splneny. Vzhladom na vysledok trestného konania, v ktorom bola Zalobkyra oslobodena spod obZaloby,
je mozné konstatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania je nezakonné.

120. Sud dalej skimal vznik $kody. Zalobkyria si uplatnila narok na majetkova kodu.

121. Zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma charakter ob&iansko-pravnej zodpovednosti.
Zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento
Specialny zakon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa podla § 25 cit. zakona spravuju, ak §
26 neustanovuje inak, Obc&ianskym zakonnikom. Preto bolo potrebné aplikovat' v tomto smere prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy, a to § 442 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

122. Pod pojem 8kody je mozné zahrnut’

- realnu 8kodu, vzniknutd poskodenim veci, ktoru je mozné reparovat uvedenim do predosiého stavu;
- majetkovu 8kodu, ktora sa neprejavuje poSkodenim veci, ale znamena zniZzenie majetkového stavu
posSkodeného, meratelnd peniazmi (strata na prijme, zisku, vzniknuté naklady, zniZzenie hodnoty
majetku);

- nemajetkovu Skodu, prejavenu v nemajetkovej sfére poskodenej osoby, v poruseni vztahov upinajucich
sa na rbzne nemajetkové dobra, ako zivot, ¢est, sloboda, ktora ujma sa mdze prejavovat ako psychicka
trauma, bolesti, stazenie spolo¢enského uplatnenia, strata radosti zo Zivota, strata radosti z dovolenky
a pod.



123. V pripade majetkovej Skody sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skutona Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu,
zmenSenie, znizenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu.

124. Nahrada majetkovej Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. zahffia v zmysle § 17 ods. 1 v spojitosti
s § 18 ods. 1 a 3 ndhradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani, ktory narok si Zalobkyha v tomto
konani uplatnila.

125. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93:

Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil
sam.

126. Sud skumal, ¢&i Zzalobkyni majetkova Skoda skuto€ne vznikla, i teda jej existenciu preukazala a
uniesla tak dékazné bremeno tohto tvrdenia a &i medzi nezdkonnym rozhodnutim, t,j, uznesenim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a zo strany Zalobkyne tvrdenym vznikom 8kody existuje pri¢inna
suvislost, teda i uznesenie o vzneseni obvinenia malo za nasledok vznik Skody v uplatnenej vyske
2.219,68 eur.

127. PriCinna suvislost je priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Rozhodujuce nie je Easové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku. Atributom pri¢innej
suvislosti je priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou spaja zakon
zodpovednost za Skodu.

128. Skutoénost, Ze Zalobkyfa mala v trestnom konani obhajcu, bola nesporna. Zalobkyha si uplatnila
nahradu Skody titulom vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani, vo vyske 2.219,68 eur a
predlozila: 1. Vy€islenie trov obhajoby v tresthnom konani zo diia 15.02.2018; 2. Vy&islenie trov obhajoby
v trestnom konani zo dfia 31.07.2020; 3. potvrdenie zo dna 16.08.2017 o uhrade zalohy 1.000 eur;
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 05.03.2018 o uhrade doplatku trov obhajoby vo vyske 1.193,01 eur;
ustrizok postovej poukazky zo dna 06.08.2020 o doplatku trov obhajoby vo vySke 26,67 eur.

129. Sud tak mal preukazané realne vynaloZenie Zalobkyriou trov obhajoby vo vySke 2.219,68 eur.

130. Sud dospel pri zistovani pri€in vzniku majetkovej Skody a hodnoteni vztahu medzi vzniknutou
Skodou a pri¢inami, ktoré Skodu spdsobili, k zaveru, ze Skoda vznikla Zalobkyni v priamej pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe doS$lo k Ubytku v jeho majetkovej sfére vynaloZenim
financnych prostriedkov na Uhradu pravnych sluZieb poskytnutych jej obhajcom v trestnom konani, v
ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané.

131. Sud tak dospel k zaveru, Ze zaklad naroku je dany a dalSim dokazovanim bolo potrebné zistit, €i
uplatnena vyska nahrady Skody titulom trov pravneho zastupenia je dévodna.

132. Sud preskumal narok uplatneny Zalobkyfiou podla ustanoveni vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a



na preukazanie dévodnosti vysky nahrady Skody predloZzila Vycislenie trov obhajoby v tresthom konani
zo diia 15.02.2018.

133. Zalobkyfa si pévodne Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 2.193,01 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 20.06.2018 do zaplatenia a na
preukazanie dévodnosti vySky nahrady Skody predloZila vycislenie trov obhajoby v trestnom konani zo
dna 15.02.2018. Vzhfadom na zistené rozpory vo vy€isleni upravila $pecifikaciu a vycislenie ukonov
pravnej sluzby v novom vycisleni trov obhajoby zo dia 31.07.2020, ktorym upravila ukony vykonané v
trestnej veci podla realneho stavu tak, Ze celkova vySka naroku Zalobkyne podfa vykonanych ukonov a
prisludnej tarifnej odmeny predstavuje spolu sumu 2.219,68 Eur. Sud z vycislenia trov obhajoby zo dha
31.07.2020 zistil, Ze vo vyuctovani zo dia 31.07.2020 nie su uvedené 4 ukony pravnej sluzby, ktoré
uvadza zalobkyna vo vy isleni trov obhajoby zo diia 15.02.2018, ale navyse je uvedenych 5 Ukonov
pravnej sluzby, ktoré zase nie su uvedené vo vycisleni trov obhajoby zo dha 15.02.2018. Preto bola
Zalobkyfia vyzvana na oznamenie, Ci berie Zalobu v nejakej asti spat, ak ano, aby konkretizovala, v
akej asti a i zalobu v nejakej Casti meni (uplatnenim si naroku za dalSie Ukony pravnej sluzby).

134. Pravny zastupca zalobkyne sa na vyzvu sudu vyjadril diia 29.09.2021, ako to sud oboznamuje v
odsekoch 89 - 90 tohto rozsudku.

135. Porovnanim dvoch vycisleni ukonov pravnej sluzby zo dfia 15.02.2018 a zo dria 31.07.2020 sud
zistil, ze Zalobkyna sa v porovnani s pévodnym vycCislenim domaha len sumy 1.612,02 € (spolu s
urokom z omeskania), pricom sa uz nedomaha sumy 580,99 € za ukony uvedené vo vyc€isleni zo dna
15.02.2018 , ale navy$e - podla vycislenia zo dia 31.07.2020 sa domaha zaplatenia sumy 607,66 €.

136. Zalobkyfa k Zalobe pripojila vy&islenie trov obhajoby zvoleného obhajcu v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9T/95/2010, zo dfia 15.02.2018 (&.I. 28), ktorym boli
trovy obhajoby vyc€islené v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. nasledovne :

Tarifna odmena za ukon -

r. 2010 : 60,11 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal, spolu 67,32 Eur

r. 2011 : 61,75 Eur +7,41 Eur rezijny pausal, spolu 69,16 Eur

r. 2012 : 63,58 Eur+ 7,63 Eur rezijny pausal, spolu 71,21 Eur

r. 2013 : 65,08 Eur+ 7,81 Eur rezijny pausal, spolu 72,89 Eur

r. 2014 : 67,00 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, spolu 75,04 Eur

r. 2015 : 69,91 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, spolu 78,30 Eur

r.2016 : 71,50 Eur+ 8,58 Eur rezijny pausal, spolu 80,08 Eur

(za kazdé zacaté 2 hodiny)

137.r.2010

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:
1. Prevzatie obhajoby, priprava vratane prvej porady s klientom

2. Vysluchy na OO PZ Byt¢a

9.6.2010 - vysluch sv. Q. K.

- vysluchobv. Z. S. 67,32 Eur

11.6.2010 - vysluch sv. Q. Q. 67,32 Eur

19.6.2010 - zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu 67,32 Eur

Spolu 201,96 Eur
V zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 si Zalobkyna uplatriuje narok uz len na sumu 134,64 eur.
Vo zvysnej Casti 67,32 eur (za ukon 19.06.2010) tak Zalobkyha vzala Zalobu spat.

Navyse si Zalobkyra uplatnila narok za ukony pravnej sluzby vykonané v drioch 27.04.2010, 19.07.2010
a 28.07.2010, v cene za jeden ukon 67,32 eur (60,11 + 7,21), t.j. spolu za 3 ukony sumu 201,96 eur,

Sud Zalobkyni



- priznal narok na sumu 134,64 eur,
- v Casti istiny 67,32 eur s prisl. konanie zastavil,
- v Casti istiny 201,96 eur s prisl. zmenu Zaloby nepripustil.

138.r. 2011

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:
1. 16.1.2011 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-10.30) 69,16 Eur

2. 27.7.2011 Pisomny odpor proti trestnému rozkazu 69,16 Eur

3. 26.9.2011 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.30) 69,16 Eur

Spolu 207,48 Eur

V zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 si Zalobkyra uplatfuje narok len na sumu 69,16 eur (61,75 +
7,41).

Vo zvySnej Casti 138,32 eur tak Zalobkyna vzala Zalobu spat (2 ukony - 69,16 x 2), a to za ukony
pravnej sluzby - u€ast na pojednavaniach 16.01.2011 a 26.09.2011, vykonanie ktorych ukonov Zalovany
namietal.

Sud Zalobkyni
- priznal narok na sumu 69,16 eur,
- v Casti istiny 138,32 eur s prisl. konanie zastavil.

139.r1.2012

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:
1. 16.1.2012 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.00) 71,21 Eur
2. 3.12.2012 Hlavné pojednavame OS Zilina (8.00-9.30) 71,21 Eur

Spolu 142,42 Eur

V zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 :

- za Ukon dna 16.01.2012 bola uplatnena navysSe suma 63,58 eur, celkom bola za tento ukon uplatnena
suma 134,79 eur (63,58 x 2);

- za ukon 03.12.2012 bola uplatnena namiesto sumy 71,21 eur len suma 15,90 eur + reZijny pausal
7,63 eur = spolu 23,53 eur. Vo zvySnej Casti 47,68 eur (71,21 - 23,53) tak zalobkyfia vzala Zalobu spat.

Sud Zalobkyni

- priznal narok na sumu 94,74 eur (71,21 + 23,53),

- v Casti istiny 47,68 eur s prisl. konanie zastavil,

- v Casti istiny 63,58 eur s prisl. zmenu Zaloby nepripustil.

140.r. 2013

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:

1. 25.3.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.00-11.20, 2 tkony) 139,41 Eur
2. 24.6.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.00-15.20, 4 ukony) 268,13 Eur
3. 2.9.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-11.30, 2 ukony) 139,41 Eur
4. 18.11.2013 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.45-12.45, 2ukony) 139,41 Eur

Spolu: 686,36 Eur

V zmysle vycislenia zo dia 31.07.2020 si Zalobkyna uplatiuje narok na sumu 653,52 eur. Vo zvySnej
Casti 32,84 eur tak zalobkyria vzala Zalobu spat v nasledovnej Specifikacii:



- za ukon 25.03.2013 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 namiesto sumy 139,41 eur
len suma 130,16 eur + rezijny pausal 7,81 eur = spolu 137,97 eur. Vo zvySnej Casti 1,44 eur (139,41
- 137,97) eur tak Zalobkyria vzala Zalobu spat.

- za ukon 24.06.2013zotrvala Zalobkyfa na Zalobou uplatnenom naroku 268,13 eur (260,32 + 7,81).

- za ukon 02.09.2013 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 namiesto sumy 139,41 eur
len suma 115,91 eur + rezijny pausal 7,81 eur = spolu 123,71 eur. Vo zvy3nej Casti 15,70 eur (139,41
- 123,71) tak Zalobkyra vzala Zalobu spat.

- za ukon 18.11.2013 bola uplatnena v zmysle vyc€islenia zo dia 31.07.2020 namiesto sumy 139,41 eur
len suma 115,91 eur + rezijny pausal 7,81 eur = spolu 123,71 eur. Vo zvy3nej Casti 15,70 eur (139,41
- 123,71) tak Zalobkyra vzala Zalobu spat.

Celkom tak predstavuje suma, v Casti ktorej vzala Zalobkyha Zalobu spat, 32,84 eur (1,44 + 15,70 +
15,70).

Navyse si Zalobkyfia uplatnila narok za ukon pravnej sluzby vykonany dfia 11.11.2013 v sume 123,71
eur (115,90 + 7,81).

Sud Zalobkyni

- priznal narok na sumu 653,52 eur (137,97 + 268,13 + 123,71 + 123,71),
- v Casti istiny 32,84 eur s prisl. konanie zastavil,

- v Casti 123,71 eur s prisl. zmenu Zaloby nepripustil.

141.r. 2014

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:
1. 24.2.2014 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-10.30) 75,04 Eur
2. 10.3.2014 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-12.25, 2 ukony) 142,04 Eur

Spolu 217,08 Eur

V zmysle vy€islenia zo dfia 31.07.2020 si Zzalobkyria uplatfiuje narok na sumu 196,41 eur. Vo zvy3nej
Casti 20,67 eur tak zalobkyra vzala Zalobu spat v nasledovnej Specifikacii:

- za ukon 24.02.2014 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo da 31.07.2020 namiesto sumy 75,04 eur
len suma 60,11 eur + rezijny pausal 8,04 eur = spolu 68,15 eur. Vo zvysnej Casti 6,89 eur (75,04 -
68,15) eur tak Zalobkyna vzala Zalobu spat.

- za ukon 10.03.2014 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo diia 31.07.2020 namiesto sumy 142,04 eur
len suma 120,22 eur + rezijny pausal 8,04 eur = spolu 128,26 eur. Vo zvy3nej Casti 13,78 eur (142,04
- 128,26) eur tak Zalobkyria vzala Zalobu spat.

Sud Zalobkyni
- priznal narok na sumu 196,41 eur (68,15 + 128,26),
- v Casti istiny 20,67 eur (6,89 + 13,78) s prisl. konanie zastavil.

142.r. 2015

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:
1. 2.2.2015 Hlavné pojednavanie OS Zilina (8.30-9.10) 78,30 Eur

Vycislené trovy obhajoby za rok 2015 zo dfia 15.02.2018 tak celkom predstavuju sumu 78,30 Eur,
pricom v zmysle vycislenia zo dfia 31.07.2020 si Zzalobkyna uplatriuje narok na sumu 61,75 eur + rezijny



pausal 8,39 eur = spolu 70,14 eur. Vo zvy3nej Casti 8,16 eur (78,30 - 70,14) eur tak Zalobkyna vzala
zalobu spat.

Sud Zalobkyni
- priznal narok na sumu 70,14 eur,
- v Casti istiny 8,16 eur s prisl. konanie zastavil.

143.1. 2016

Uplatnené v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dria 15.02.2018:

1. 3.10.2016 Hlavné pojednavanie OS Zilina (13.00-14.30) 80,08 Eur

2. 5.10.2016 Vyhlasenie rozsudku (1/2 odmeny) 44,33 Eur

3. 30.9.2016 Pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku &. 46/2016 204,49 Eur

Spolu 328,90 Eur

V zmysle vyc€islenia zo dfia 31.07.2020 si Zalobkyria uplatfiuje narok na sumu 96,64 eur. Vo zvySnej
Casti 232,26 eur tak zalobkyria vzala Zalobu spat v nasledovnej Specifikacii:

- za ukon 03.10.2016 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo dia 31.07.2020 namiesto sumy 80,08 eur
len suma 63,58 eur + rezijny pausal 8,58 eur = spolu 72,16 eur. Vo zvySnej €asti 7,92 eur (80,08 -
72,16) eur tak Zalobkyna vzala Zalobu spat.

- za ukon 05.10.2016 bola uplatnena v zmysle vycislenia zo da 31.07.2020 namiesto sumy 44,33 eur
len suma 15,90 eur + rezijny pausal 8,58 eur = spolu 24,48 eur. Vo zvy3nej Casti 19,85 eur (44,33 -
24,48) eur tak Zalobkyna vzala Zalobu spat.

- sumu 204,49 eur za ukon: pisomné vyjadrenie zo dria 30.09.2016 k znaleckému posudku ¢&. 46/2016
si zalobkyria vo vycisleni zo dfia 31.07.2020 neuplatnila, teda podla obsahu podania vzala v tejto Casti
zalobu spat.

Celkom tak predstavuje suma, v Casti ktorej vzala Zalobkyha Zalobu spat, 232,26 eur (7,92 + 19,85
+ 204,49).

Zaroven Zalobkyna rozSirila vyCislenie o tkon vykonany dfia 06.06.2016 v sume 72,16 eur (63,58 + 8,58).

Sud Zalobkyni

- priznal narok na sumu 96,64 eur (72,16 + 24,48),

- v Casti istiny 232,26 eur s prisl. konanie zastavil,

- v Casti istiny 72,16 eur s prisl. zmenu Zaloby nepripustil.

144.r. 2017

Zalobkyna rozsirila vygislenie zo dfia 31.07.2020 o Ukon pravnej sluzby vykonany diia 07.06.2017 v
sume 73,92 eur (65,08 + 8,84), v ktorej €asti sud zmenu Zaloby nepripustil.

145. Dalej si zalobkyfa v zmysle vygislenia zo dfia 15.02.2018, aj vygislenia zo dfia 31.07.2020 uplatnila
narok na:

- Hotové vydavky za znalecky posudok &. 19/2014 vyhotoveny Q.. Z. (Zurnalizovany na ¢&.I. 365
trestného spisu), v sume 229,29 Eur, ktord sumu sud Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal,
ked mal z trestného spisu (&.I. 365) preukazané, Ze znalecky posudok €. 19/2014 bol vyhotoveny a
Zalobkyfha sumu 229,29 eur uhradila obhajcovi v ramci celkom uhradenej sumy vo vySke 2.219,68
eur, ktorej uhradu mal sud preukdzanu z potvrdenia zo dfia 16.08.2017 (uhrada zalohy 1.000 eur), z
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 05.03.2018 (uhrada doplatku trov obhajoby 1.193,01 eur),



z ustrizku postovej poukazky zo dfia 06.08.2020 (doplatok trov obhajoby 26,67 eur). Vyhotovenie
znaleckého posudku MUDr. Z. (zabezpe€eného obzalovanou) bolo u¢elné vzhladom na zlozitd dékaznu
situaciu tykajucu sa mechanizmu zranenia poSkodenej. V trestnom konani bol vyhotoveny aj znalecky
posudok znalcom MUDr. |. (zabezpe&eny prokuratorom), priCom obidvaja znalci dospeli k rozdielnym
zaverom, ¢o sa tyka rozdielnej doby praceneschopnosti a doby lie€enia poSkodenej, ale najma vplyvu
predchadzajiceho zranenia poskodenej na dizku liegenia a praceneschopnosti, z ktorého dévodu sud
pribral podla ust. § 147 ods. 1, 2 Tr. por. znalecku organizaciu a nariadil znalecké skimanie. Znalecka
organizacia sa zaoberala znaleckymi posudkami, ktoré pred tym zabezpedili prokurator aj obzalovana.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie a jeho vysledok sud v trestnom konani kon&tatoval, Ze prokurator
dbkazné bremeno neuniesol, ked vysledky dokazovania sice pripustali moznost zaveru tykajuceho
sa viny obZalovanej, ktoré prezentoval prokurator, aviak na druhej strane z vysledkov dokazovania
nebola vyluéena moznost iného alebo opa&ného zaveru. Preto sud aplikoval pravidlo ,in dubio pro
reo" a rozhodol v prospech obZalovanej, ako to Okresny sud Zilina uvadza na str. 25 svojho rozsudku
sp. z. 9T/95/2010 zo dna 05.10.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana v tresthom konani
predlozila znalecky posudok, ktory spochybnil zavery znaleckého posudku predloZzeného prokuratorom,
¢o vyvolalo potrebu dalSieho znaleckého skiumania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie sudu v
trestnom konani v prospech obZalovanej. Je tak nepochybné, Ze zabezpe€enim znaleckého posudku sa
obzalovana snazila preukazat svoju nevinu (€o sa jej v koneénom désledku aj podarilo), z €oho je zrejmé,
Ze naklady na vyhotovenie znaleckého posudku &. 46/2014 vo vyske 229,29 eur boli vynaloZené ucelne.

- Hotové vydavky vynaloZzené na cestovné, vycislené dna 15.02.2018 v zmysle Zakona €. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach v celkovej sume 29,10 Eur v nasledovnej Specifikacii:

9.6.2010 - 9,70 Eur
11.6.2010 -9,70 Eur
19.6.2010 - 9,70 Eur

Celkom: -29,10 Eur

Vo vycisleni zo dfia 31.07.2020 si Zalobkyna cestovné v sume 9,70 eur za ukon obhajoby vyuctovany
za den 19.06.2010 neuplatnila, teda podfa obsahu podania vzala v tejto €asti Zalobu spat.

NavySe si uplatnila cestovné za defi 19.07.2010 vo vySke 14,55 eur a za deri 28.07.2020 vo vySke 9,70
eur, celkom 24,25 eur.

Sud Zalobkyni

- priznal narok na cestovné za der 09.06.2010 v sume 9,70 eur a za def 11.06.2010 v sume 9,70 eur,
celkom v sume 19,40 eur,

- v Casti istiny 9,70 eur konanie zastavil,

- v Casti istiny 24,25 eur zmenu Zaloby nepripustil.

Pokial Zalovany namietal uplatneny narok na cestovné, sud uvedenu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu, ked mal preukdzané z osvedcenia o evidencii vozidla, Ze obhajca je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. HONDA Civic, SPZ: G., ktoré pouzil na pracovné téely k vysluchom na OO
PZ Bytca, priom nebolo preukazané, Ze by sa obhajca v drioch 09.06.2010 a 11.06.2010 prepravil do
miesta vysluchu svedkov a obvinenej na OO PZ Byt&a inym sp6sobom, ako pouzitim svojho motorového
vozidla. Sud ma za to, Ze sa jedna o Standardny spbésob dopravy a vzhfadom na charakter prace
advokata je tento spésob prepravy G&elny. Zalovany svoje namietky o neudelnosti pouZitia motorového
vozidla obhajcom za ucelom prepravy na ukony na OO PZ Bytla, preukazatefne vykonané, nijako
neodévodnil, relevantne nespochybnil, ddkazné bremeno svojho tvrdenia tak neuniesol a sud preto
na jeho namietky neprihliadol a hotové vydavky vo forme cestovného ako ucelne a preukazatelne
vynaloZené vo vySke 19,40 eur Zalobkyni priznal.

- N&hradu za stratu ¢asu vycislenu dnia 15.02.2018 v zmysle Zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v celkovej sume 72,12 Eur v nasledovnej Specifikacii:
-za 3 cesty (Zilina - Byt&a - Zilina) - 6 polhodin x 12,02 Eur, spolu - 72,12 Eur



Vo vycisleni zo diha 31.07.2020 si Zalobkyfa uplatnila ndhradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 96,16
eur za 4 cesty (za jednu cestu vo vySke 24,04 eur) vykonané dna 09.06.2010, 11.06.2010, 19.07.2010,
28.07.2010, z toho bola nahrada za stratu ¢asu vyucétovana navyse vo vyske 48,08 eur za dve cesty
vykonané v dioch 19.07.2010 a 28.07.2010 a za ukon (cestu) diia 19.06.2010 v sume 24,04 eur si
Zalobkyha narok neuplatnila, teda podla obsahu podania vzala Zalobkyna v ¢asti 24,04 eur Zalobu spat.

Sud Zalobkyni

- priznal narok na nahradu za stratu ¢asu v sume 48,08 eur,
- v Casti istiny 24,04 eur konanie zastavil,

- v Casti istiny 48,08 eur zmenu Zaloby nepripustil.

146. Celkova suma v zmysle vycislenia ukonov pravnej sluzby zo dfia 15.02.2018 v sucte predstavuje
2.193,01 Eur (trovy obhajoby + naklady na znale¢né + cestovné naklady + ndhrada za stratu ¢asu).

147. Sud na zaklade vysSie uvedenej analyzy priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie majetkovej ujmy vo
vyske 1.612,02 eur. Zalovany namietal ugelnost Styroch Ukonov pravnej sluzby pévodne uvedenych vo
vycisleni ukonov pravnej sluzby zo dfa 15.02.2018, a to jednak dvoch ukonov oznacenych ako hlavné
pojednavanie zo dia 16.01.2011 a 26.09.2011 (2 ukony - 69,16 x 2, spolu 138,31 eur), v ktorej Casti
bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby v Casti a jednak vynaloZenie hotovych vydavkov
vo vyske 229,29 eur za znalecky posudok €. 19/2014 Q.. Z. a hotovych vydavkov vynalozenych na
cestovné, ktoré namietky sud vyhodnotil ako nedévodné. Iné namietky voci vy€isleniu ukonov pravnej
sluzby Zalovany neuviedol a ani nerozporoval, Ze sa obhajca na dalSich ukonoch uvedenych vo vycisleni
trov trestného konania zuc&astnil.

148. Celkova suma, v Casti ktorej vzala Zalobkyria Zalobu spat, predstavuje porovnanim vycisleni ukonov
pravnej sluzby zo dna 15.02.2018 a zo dfia 31.07.2020 sumu 580,99 Eur (67,32 + 138,32 + 47,68 +
32,84 + 20,67 + 8,16 + 232,26 + 9,70 + 24,04).

149. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

150. Vzhfadom na Ciastoné spétvzatie Zaloby v podani Zalobcu zo dnia 31.07.2020 v spojitosti
s dopliiujucim podanim zo dfia 29.09.2021 sud rozhodol druhou vetou vyroku rozsudku o tomto
procesnom navrhu a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania
v Casti sumy 580,99 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy, kedZe porovnanim vyuctovania
predloZzeného Zalobkyriou - pripojeného k Zalobe a vyuctovania, ktoré bolo sudu predlozené dha
31.07.2020 v spojitosti s vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 29.09.2021 vyplyva, Ze sa Zzalobkyra zaplatenia
sumy 580,99 eur za ukony pravnej sluzby Specifikované vo vycisleni zo dria 15.02.2018 uz nedomaha.

151. Celkova suma, v ktorej Zalobkyfa rozsirila Zalobou uplatneny narok, porovnanim vyg€isleni tkonov
pravnej sluzby zo dfia 15.02.2018 a zo diia 31.07.2020, predstavuje 607,66 Eur (201,96 + 63,58 + 123,71
+72,16 + 73,92 + 24,25 + 48,08).

152. V suvislosti s tym sud k prvej vete vyroku rozsudku uvadza:

153. Vzhladom k tomu, Ze vysledky doterajSieho konania neboli podkladom pre pripustenie zmeny
Zaloby, ako si Zalobca podanim zo dfia 31.07.2020 zmenu zaloby uplatnil (podfa obsahu podania -
porovnanim so Specifikaciou trov obhajoby uplatnenych Zalobou), sud prvou vetou vyroku rozsudku
rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni o sumu 607,66 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 607,66 € od 20.06.2018 do zaplatenia (pokial bol urok z
omeskania uvedeny v prvej vete vyroku rozsudku vo vyske 5,5 % - jednalo sa o zrejmu nespravnost,
ked spravnym je udaj 5,05 %, v ktorom rozsahu si Zalobkyfa uplatnila narok na urok z omeskania;
za uCelom odstranenia tejto zrejmej nespravnosti sud vyhotovi opravné uznesenie). Tento narok nebol
prejednany v ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody u organu Statu, podanie Zaloby
v tejto Casti tak bolo pred€asné. Pokial' Zalobkyna tvrdila, Ze nie je rozhodujuce, &i si po za¢ati konania
uplatnila narok na trovy obhajoby v rozsahu vy33om, ako si pévodne uplatnila Zalobou, kedZe organ



Statu sa nevyjadroval k vycisleniu trov obhajoby, ale len k zakladu naroku, sud poukazuje, Ze v navrhu na
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody bola uvedena aj suma uplatneného naroku, ku ktore;j
konkrétnej vyske nahrady 8kody sa organ $tatu vyjadroval. Okrem toho, povinnost uvadzat’ konkrétnu
sumu uplatneného naroku na nahradu skody v rdmci predbezZného prejednania naroku vyplyva priamo
zo zakona, a sice z ust. § 16 odsek 1 druhej vety zakona &. 514/2003 Z.z. v spojitosti s ust. § 16 ods. 4
druhej vety cit. zdkona, podla ktorého pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany.
Pre Uplnost sud poznamenava, ze domahanie sa nahrady Skody vo vaé¢Som rozsahu, ako v uplathenom
Zalobou by bolo aj zjavne neuspesné, jednak vzhladom na plynutie lehét, ako i v spojitosti so zasadnym
postojom Zalovaného k Zalobkyriou uplatnenému naroku na nahradu 8kody prezentovanym zo strany
zalovaného v priebehu konania.

154. Zalobkyna si Zalobou uplatnila i narok na Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo Zalovanej
sumy 2.193,01 eur od 20.06.2018 do zaplatenia.

155. Zalobkyfia méa narok na Urok z omeskania vo vyske podia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
ucinného od 1.2.2013, v zmysle ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu) a podfa ustanovenia § 16 ods. 4 tretej vety zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.

156. V danom prejednavanom pripade organ Statu oznamil Zalobkyni svoje stanovisko k jej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim listom zo dha
19.06.2018 tak, Ze narok Zalobkyne neuspokoji, od ktorého dria za€ala plynut lehota na plnenie titulom
nahrady Skody.

157. Sud tak Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania, avSak priznal Zalobkyni
urok z omeSkania len v zakonnej vy8ke 5,00 % roéne, a to z priznanej sumy majetkovej ujmy 1.612,02
eur za obdobie od 20.06.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku na urok z omeskania
prevySujucej zakonny limit, t.j. v rozsahu 0,05 % zo sumy 1.612,02 eur od 20.06.2018 do zaplatenia,
Zalobu doplifiacim rozsudkom zamietol.

158. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

159. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.193,01 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 2.193,01 eur od 20.06.2018 do zaplatenia, pricom pre ucely vypoctu rozsahu
naroku na trovy konania bol urok z ome8kania vycCisleny vo vySke 364,09 eur, teda priznanie sumy
2.557,10 eur (2.193,01 + 364,09) by predstavovalo plny uspech Zalobcu.

160. Sud Zalobcovi tretou vetou vyroku rozsudku priznal sumu 1.612,02 € spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.612,02 € od 20.06.2018 do zaplatenia, vy&islenym vo vySke 264,98



eur, ¢o spolu predstavuje 1.877,00 eur. Vo zvySnej c“:gsti druhou vetou vyroku rozsudku konanie zastavil
(zastavenie konania procesne zavinil Zalobca) a doplfiacim rozsudkom Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

161. Zalobca bol teda Gspesny v rozsahu 73,40 % (1.877 / 2.557,10 = 0,7340 * 100 %) a Zalovany v
rozsahu 26,60 %, €o zaroven predstavuje neuspech Zalobcu.

162. UspesnejSou stranou sporu bol teda Zalobca, ktorého g&isty Uspech (Uspech minus nelspech)
predstavuje 46,80 %, v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



