Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2521201766

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda
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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. S., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matka: R. S., N.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt M. a otec: V. S., N.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. - R. XX,
za ucasti V. S., trvaly pobyt K. - R. XX o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany za opatrovnika na zastupovanie mal. C.
S., N.. XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
Mal. C. S, N.. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky R. S., trvaly pobyt M..*

lll. Zagina sa bez navrhu konanie vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k mal. C. S., N.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Dfia 24.09.2021 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, na zaklade ktorého sa odovzdava mal. C.
S., N.. XX XX.XXXX, do starostlivosti matky R. 8., N.. XX XX XXXX, A. M. K., D. XXX/XX, zaroven
UPSVaR Piestany Ziadal, aby sid zacal konanie vo veci zruenia rozhodnutia o nahradnej osobne;
starostlivosti pre zanik dévodov, pre ktory bola maloleta C. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. S. a o Upravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej. UPSVaR Piestany podnet
odévodnil tym, Zze maloletad C. sa narodila diia XX.XX.XXXX ako dieta maloletej matky R. S. a V.
S.. Po narodeni maloletej bol rozhodnutim ich Uradu pre absenciu potrebnych rodi¢ovskych zruénosti
u oboch rodi€ov - u matky bol jednym faktorov aj jej nizky vek, nestabilné byvanie a poZivanie
alkoholickych napojov otcom, nad vychovou maloletej ur€eny dohlad v trvani Siestich mesiacov.
KedZe v tom Case nadalej uroven starostlivosti rodiCov vykazovala vazne nedostatky vyplyvajuce aj z
neskusenosti a emocionalnej nezrelosti rodi¢ov, ich nezodpovedného spravania, nedostatku finanénych
prostriedkov a agresivnym prejavom spravania otca najma pod vplyvom alkoholu, bola maloleta C.
na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany &. 13P/24/2016 - 10 zo dfia 27.01.2016 umiestnena
dfia 28.01.2016 do starostlivosti Detského domova Piestany. Primarne uz len z dbévodu absencie
kontaktov rodiCov bola maloletéd C. nasledne uznesenim Okresného sudu Piestany &. 13P/127/2016
- 101 zo diia 10.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diom 29.03.2017, zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky V.T. S., N.. XX.XX.XXXX, A. K. - R. XX. Prepustena zo starostlivosti
Detského domova Piestany do jej starostlivosti bola dfia 31.03.2017. V rodine su vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a vykon nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle
§ 45 ods. 9 monitorovany, pri€om sudu su ich uradom najmenej raz sa Sest mesiacov podavané
spravy, v ktorych je hodnotena najma kvalita starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skutocnost, Ci rodiCia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Pre vzniknuté problémy



pri vychove maloletej C. a podozrenia z pachania nasilia v prostredi nahradnej rodiny (pribuznou) bola
maloleta s rodinou v auguste 2019 zaradena do programu Centra pre deti a rodiny Trnava za u¢elom
vykonavania odbornych metéd na ulahCenie zabezpefovania nahradného rodinného prostredia pre
dieta - opatreni na ulah&enie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov v zmysle §
44a ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a zhodnotenie situacie v rodine. Cielom socialnej prace s dietatom, jeho rodiémi alebo osobou, ktora
sa osobne stara o dieta bolo zabezpec&enie bezpe¢ného a stabilného prostredia saturujuceho potreby
maloletej vyuzivanim vhodnej komunikacie, pristupu a vychovnych prostriedkov v domacnosti starej
matky, a posudenie moznosti rodi¢ov vykonavat osobnu starostlivost’ o dieta, resp. zintenzivnenie ich
podiefania sa na vychove a starostlivosti o dieta, ak to bude v zaujme maloletej C.. Tento program
realizovany Centrom pre deti a rodiny Trnava bol ukon&eny dria 28.02.2020, pri¢om sa podarilo naplnit
ciele a ulohy planu socialnej prace. Spolupraca klientov s centrom bola obojstranne hodnotena pozitivne.
Nastartoval sa proces zmeny, a to v zintenzivneni stretdvania sa matky s maloletou C., o malo na
spravanie dietata pozitivny dopad. ZlepSenie v spravani maloletej potvrdila aj materska Skola K., ktora
tato navstevovala. Do materskej Skoly chodila spokojnd, pri hre sa teSila a bola spontanna. Stretnutia
s matkou jej prospievali (€asto travila pobyty v domacnosti matky). Otec maloletej V. S. sa v tomto
obdobi nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce. Napriek tomu, Ze matka
o zabezpeclovani starostlivosti maloletej neuvazovala (ako prekazku pokladala nepriaznivu finanénu
situaciu a bytové podmienky), nadviazali odo dria 17.09.2020 dalSiu spolupracu s uvedenym centrom s
cielom nad'alej pracovat na prevencii pred vznikom pripadnych problémovych javov v spravani maloletej
a na podpore motivacie matky k vykonavaniu osobnej starostlivosti o maloletu C.. Spociatku sa kontakt
matky aj v désledku jej prestahovania sa z domacnosti svojho partnera do domacnosti svojej matky
prerusil, resp. zminimalizoval, o malo na dieta negativny dopad. Z absencie matky pramenila frustracia
dietata a potrebu zvladdania tohto emo&ného stresu rieSila maloleté niekedy fyzickou agresivitou voci
ostatnym detom v nahradnej rodine (vnu€atam starej matky) a problémovym spravanim. Vzhladom
k potrebe stabilizacie a aj vébec zachovania nahradnej osobnej starostlivosti (stard matka za tychto
okolnosti avizovala nezvladanie situacie a nahradnej osobnej starostlivosti). Preto bola nadviazana
spolupraca s otcom partnera matky maloletej, V. A., N.. XX XX.XXXX, v ktorého domacnosti maloleta
dovtedy travievala pobyty spolu s matkou. Tohto maloleta C. vnima ako ,starého otca“ a ma k nemu
vytvoreny pozitivny vztah. Zac€ala travit pobyty v jeho domacnosti a postupne sa zacal obnovovat aj
preruseny kontakt s matkou. KedZe postupne zacal prevaZovat zaujem samotnej maloletej o prostredie
v domacnosti V. A., uskutoCnila sa dfia 19.07.2021 pripadova konferencia s cielom dohodnutia sa na
dalSom postupe. Matka prejavila zaujem o zverenie maloletej C. do jej osobnej starostlivosti, pri ktorej
ma podporu zo strany V. A., ako i starej matky V. S.. Prevaznu €ast letnych prazdnin uz maloleta stravila
v domacnosti matky a rodiny jej partnera a vzhladom k miestu bydliska matky za¢ala dria 02.09.2021
navstevovat matersku Skolu v M. K.. Ich uradom (i Centrom pre deti a rodiny Trnava) su v rodinach
pravidelne vykonavané socialne Setrenia, naposledy bolo socialne Setrenie v domacnosti matky na
adrese M. K., D. XXX/XX, vykonané dfia 16.09.2021, pricom s maloletou C. bol vykonany rozhovor na
zistenie jej zaujmu. Uviedla, Ze je spokojna, chce zostat’' s matkou a rodinou jej partnera F. A.. Do novej
materskej Skoly chodi rada, kamaratov ma aj v obci; s rodinou chodia na vylety. So starou matkou je
v kontakte, chodieva do jej domacnosti. Matka podporuje a dba na udrzZiavanie kontaktu a vztahov so
starou matkou i otcom maloletej. Stara matka s tym rieSenim suhlasi, k starostlivosti matky a rodiny
jej partnera nema vyhrady. V domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky, a tak aj s
ohladom na jej nazor by pripadny navrat do domacnosti starej matky a v suvislosti s tym odlucenie
od sucasného prostredia predstavoval riziko jej traumatizacie. Otec maloletej V. S. bol drfia 29.11.2020
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a aktualne byva v W., s maloletou je v sporadickom
kontakte. Nedisponuju zisteniami, Ze by z jeho strany odpadli dévody, pre ktoré bola maloleta odfaté
z jeho starostlivosti ako rodi¢a; rovnako ani neparticipoval na opatreniach vykonavanych ich uradom a
Centrom pre deti a rodiny Trnava. TieZ o zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloletd neprejavil
zaujem. Naopak matka maloletej prevzala svoje rodiCovské kompetencie, ma zaujem a zabezpecuje o
fu starostlivost bez zistenych nedostatkov, o vyrazne napomohlo vyrieSit problémy v spravani malolete;j
vyskytujuce sa v predchadzajucom obdobi po&as trvania vykonu nahradnej osobnej starostlivosti. Matka
R. S. je zamestnana ako opatrovatelka v P. W., ma pravidelny mesaény prijem. Maloleta C. je evidovana
v ambulancii detského lekéra V.. J. B. vo M.K. K.. Nema vézZnejSie zdravotné problémy, vyvin je veku
primerany. Maju za to, Ze vzhladom k preukazanému zaniku dévodov na strane matky, pre ktoré
bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, je v zaujme maloletej jej odovzdanie, resp.
ponechanie v starostlivosti matky. Napriek tomu, Ze matka méze vykonavat starostlivost' 0 maloletu C.
na zaklade dohody so starou matkou, javi sa im ako ucelné upravenie vykonavania osobnej starostlivosti



uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko je skutoénym skutkovym stavom (fakt, Ze
matka zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta je nepopieratelny) a zaroven su rodi€ia povinni plnit' si
vyzivovaciu povinnost' na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny, pri€om stara matka je
poberatelkou opakovaného prispevku dietatu v nahradnej starostlivosti vo vySke 199,20 € mesacne a
pridavku na dieta vo vySke 25,50 € mesacne (realne ndhradnu osobnu starostlivost vSak nevykonava).
V sulade so zakonom &. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta zanik
naroku na tieto prispevky vyZaduje rozhodnutie sidu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti maju za
to, Ze zanikli ddvody na strane matky, pre ktoré bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. S., a osobnu starostlivost’ vykonava matka, odporucaju, aby Okresny sud PieStany po
vykonani potrebného dokazovania vydal uznesenie tak, ako je vy3sie uvedené.

2. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matke R. 3., N.. XX.XX.XXXX sa dfia XX.XX.XXXX
narodila dcéra C. S., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny V. S., N.. XX.XX.XXXX.

3. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany €. k. 13P/127/2016-101 zo dfia
10.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 29.03.2017, bola mal. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky V. S., bytom K. - R. XX, bolo uréené vyZivné rodiCov k dietatu.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov neméze zastupovat maloleté dieta, sud
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany
za opatrovnika na zastupovanie mal. C. S.; N.. XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zac€ina na navrh. Ak tento zédkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

15. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skonéeni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je v3ak skdor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v hadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud moze zruSit nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR Piestany dévodné. Sudom bolo zistené, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13P/127/2016 - 101 zo dia 10.02.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 29.03.2017, bola mal. C. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
V. S., bytom K. - R. XX, bolo uréené vyzivné rodicov k dietatu. Z obsahu podnetu UPSVaR Piestany
vyplynulo, Ze matka prejavila zaujem o zverenie maloletej C. do jej osobnej starostlivosti, pri ktorej ma
podporu zo strany V. A., ako i starej matky V. S., prevaznu Cast letnych prazdnin uz maloleta stravila
v domacnosti matky a rodiny jej partnera a vzhladom k miestu bydliska matky za¢ala dria 02.09.2021
navstevovat matersku Skolu v M. K., ich uradom (i Centrom pre deti a rodiny Trnava) su v rodinach
pravidelne vykonavané socialne Setrenia, naposledy bolo socialne Setrenie v domacnosti matky na
adrese M. K., D. XXX/XX, vykonané dfia 16.09.2021, pricom s maloletou C. bol vykonany rozhovor na
zZistenie jej zaujmu, uviedla, Ze je spokojna, chce zostat' s matkou a rodinou jej partnera F. A., do novej
materskej Skoly chodi rada, kamaratov ma aj v obci; s rodinou chodia na vylety, so starou matkou je v
kontakte, chodieva do jej domacnosti. Ako dalej vyplyva z obsahu podnetu, matka podporuje a dba na
udrziavanie kontaktu a vztahov so starou matkou i otcom maloletej, stard matka s tym rieSenim suhlasi,
k starostlivosti matky a rodiny jej partnera nema vyhrady, v doméacnosti matky ma maloleta vytvorené
vhodné podmienky, a tak aj s ohfadom na jej nazor by pripadny navrat do domacnosti starej matky a v
suvislosti s tym odlucenie od su€asného prostredia predstavoval riziko jej traumatizacie, otec maloletej
V. S. bol dfia 29.11.2020 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a aktualne byva v W., s maloletou
je v sporadickom kontakte, nedisponuju zisteniami, Ze by z jeho strany odpadli dovody, pre ktoré bola
maloleta odnata z jeho starostlivosti ako rodi¢a; rovnako ani neparticipoval na opatreniach vykonavanych
ich uradom a Centrom pre deti a rodiny Trnava, tieZ o zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletu
neprejavil zaujem, naopak matka maloletej prevzala svoje rodi€ovské kompetencie, ma zaujem a
zabezpecuje o fiu starostlivost bez zistenych nedostatkov, ¢o vyrazne napomohlo vyrieSit problémy v



spravani maloletej vyskytujuce sa v predchadzajucom obdobi pocas trvania vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti. Ako dalej vyplyva z obsahu podnetu, matka R. S. je zamestnana ako opatrovatelka v P. W.,
ma pravidelny mesacny prijem, vzhfadom k preukazanému zaniku dévodov na strane matky, pre ktoré
bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, je v zaujme maloletej jej odovzdanie, resp.
ponechanie v starostlivosti matky, napriek tomu, Ze matka mdze vykonavat' starostlivost o maloletu C.
na zaklade dohody so starou matkou, javi sa im ako u€elné upravenie vykonavania osobnej starostlivosti
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko je skutoénym skutkovym stavom (fakt, Ze
matka zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta je nepopieratelny) a zaroven su rodi€ia povinni plnit' si
vyzivovaciu povinnost' na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny, pricom stara matka je
poberatelkou opakovaného prispevku dietatu v nahradnej starostlivosti vo vySke 199,20 € mesacne a
pridavku na dieta vo vySke 25,50 € mesacne (realne ndhradnu osobnu starostlivost’ vSak nevykonava),
v sulade so zakonom &. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta zanik
naroku na tieto prispevky vyzaduje rozhodnutie sudu. Z obsahu podnetu dalej vyplyva, Ze maju za to,
Ze zanikli dovody na strane matky, pre ktoré bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. S., priom osobnu starostlivost’ vykonava matka. Na zaklade uvedeného, s ohfadom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia -
ponechal mal. dieta v starostlivosti matky, majuc za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme mal. dietata
a reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. C..

19. Zaroven sud z uradnej povinnosti zacal vo vyroku Ill uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v
spojeni s § 360 ods. 2 CMP konanie vo veci zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. C. S., nar. XX. XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



