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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: A. P., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. X, W., toho €asu S. X/A, H., P., zastupenej advokatom Mgr. Marekom Hanicom, Majoranova
71, Bratislava a otca: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, W. W., toho éasu W. XXB, S. na E.,
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava,
0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta A. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Styk matky s maloletym A. sa na ziadost rodi¢ov neupravuje.

Matka je opravnena pocas styku s maloletym A. P., nar. XX. XX.XXXX vycestovat na uzemie P. H..
Matka je opravnena podas styku s maloletym A. P. vycestovat mimo Uzemia X. H. Y. U. P. H., len s
predchadzajucim preukazatelnym suhlasom otca.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. P., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 270,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci, vopred k rukam otca po&nuc dfiom 15.08.2019.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 15.08.2019 do 30.09.2021 vo vyske 5.098,10 eur sud povoluje
matke splacat v mesacénych splatkach po 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
otca spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, pocinajuc mesiacom november 2021.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

V. Sud navrh na preruSenie konania zo dfia 22.10.2020 zamieta.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/2/2013-49 zo dfia 12.03.2013
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A..

VIl. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 49P/25/2020-14 zo dia 17.03.2020, a to
pocnuc vykonatelnostou tohto rozsudku v €asti vyzivného.

VIII. Ziaden z Géastnikovn e m @ n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu diia 30.10.2019 domaha zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., kedy navrhuje zverenie dietata do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a matka bude povinna
prispievat na jeho vyZzivu vyZivnym vo vyske 250,- eur mesacne, do 10-tého dfia v mesiaci od 15.08.2019.

2. Otec v ndvrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého A. Y. D. bolo rozvedené v roku 2013,
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, priCom obe deti boli zverené do starostlivosti matky a on
mal prispievat na syna D. vyZivnym vo vy8ke 260,- eur a na mal. A. vo vySke 250,- eur. Dria 15.08.2019
mu matka v €ase asi o 09.00 hod. zavolala, aby si priSiel pre syna A., Ze nezvlada synovu vychovu.
Ked priSiel na U. ulicu, A. ho ¢akal s malym batohom v ktorom mal zbalené osobné veci. 18li spolu za
matkou, kde jej oznamil, Ze si A. zoberie k sebe a bude ho vychovavat. Matka s tym suhlasila. Od toho
dna byva syn u neho, spolu sa ucia, travia volny ¢as a hradi v8etky jeho naklady. Syn mu povedal, Ze k
odmietaniu matkinej starostlivosti ho viedlo to, Ze mama ho bila, nepomahala mu s pripravou do Skoly,
doma bol neporiadok a v nadmernom mnoZstve konzumovala alkohol. V su€asnosti je taka situacia, Ze
A. odmieta stretavanie s mamou a tato nejavi o neho nijaky zaujem. K svojim majetkovym pomerom
otec uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti T., X..H..E.. ako konatel a jeho sucasny prijem je priemerne vo
vySke 105,- eur. Finanéne mu vypomaha otec, a to sumou 300,- eur mesaéne. Otec k navrhu dolozil list
maloletého A., rozhodnutia sudov vo veci mal. A., Eestné prehlasenie, ndgjomnu zmluvu, mzdovy list za
rok 2018, 2019, rodny list maloletého dietata.

3. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 05.06.2020 uviedla, Ze tvrdenia obsiahnuté v navrhu su
klamstva a nezmysly. Velmi ju zranilo vyjadrenie syna, ktoré je podla jej nazoru silne ovplyvnené otcom.
Je pravdou, Ze s otcom deti sa v roku 2013 rozviedli, kedZze nezodpovedne hospodaril s financiami a
ona nebola ochotna to znasat'. Otec deti ich pripravil o majetky a nebyt jej rodi€ov, zostala by s detmi na
ulici. Ich dohoda bola, Ze bude prispievat na mal. A. 240,- eur a na mal. D. 270,- eur mesacne, kedZe
obaja maju od narodenia zdravotné problémy. Za rok 2013,2014 otec deti nezaplatil Ziadne vyzivné.
V roku 2015 zaplatila otcova matka 250,- eur, v roku 2016 zaplatila otcova matka 1.979,- eur. V roku
2017 otec nezaplatil ni¢ a od roku 2018, ked bol na otca vydany trestny rozkaz pre precin zanedbania
vyzivy, plati poctivo vyzivné. Dia 10.05.2018 mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s prikazom zaplatit v skiSobnej dobe dizné
vyzivné 11.280,50 eur. Za poslednych 7 rokov otec deti nijak neprispel na vychovu synov, za cely ¢as
sa jej pravidelne vyhrazal, bala sa, aby im neubliZil, lebo je to agresivny chlap. Otec deti je podla nej
nezodpovedny uZ len pri pohlade na zdravie deti. Deti od neho prichadzali €asto choré a raz ich dokonca
museli hospitalizovat, kedZe D. od neho priSiel so skolabovanim priedusiek. Po¢as celej hospitalizacie
ho otec nepriSiel ani pozriet. Zdravotny stav deti nie je dobry, A. ma od narodenia M. na T. |., opakovane
podstupil operacie. Pri Zziadnej z hospitalizacii nebol otec pritomny. D. zas trpi A. H. M., od 3 rokov
je potrebné mu tento hormén pichat do svalu. Okrem toho ma &asté zapaly hornych dychacich ciest,
astmu s ktorou bol aj na lie€eni. Otec rovnako ako pri starSom synovi nebol pri Ziadnej z hospitalizacii.
Dha 08.01.2019 na riu otec deti straSne nakri¢al, Zze nech zrusi vyzivné, vybavi mu vodi¢sky preukaz
a stiahne trestné oznamenie, inak sa jej nie€o stane. MladSi syn mu vynadal a povedal mu, nech sa im
nevyhraza. Mlad$i syn ma s otcom velmi zly vztah, nechce k nemu chodit, ani s nim komunikovat. Otec
deti jej nasledne dria 14.01.2019 telefonoval, aby jej povedal, Ze je Uzasna matka, nech deti spravne
vychova. V tom €ase bol v podnapitom stave a ona ho ukludfovala nech nerobi blbosti. Opat telefonoval
diia 22.01.2019, zdvihli to deti, vykrikoval, Ze ma podrezané Zily, Zze je to vSetko kvdli nej a Ze ona
bude mat vycitky do konca Zivota. Otca deti v tom ase odviezli na psychiatriu. Od toho momentu sa A.
zrutil, mal hysterické nalady az agresivne a velmi sa bal o otca. Za¢ala s nim pravidelne navstevovat
psychologicku poradfiu. Syn na fu aj brata Uplne zanevrel a za¢al sa k nim spravat’ velmi zle. Odkedy
si otec podrezal zily, ma problémy so spravanim A.. V denf, ked zavolala otcovi, vtedy si uz so synom
nevedela rady. Svojim spravanim kompletne znicil dovolenku tak jej, ako aj svojmu bratovi. Choval sa
arogantne, negoval kazdy program. Aj ked sa mu snazila vyhoviet, jeho spravanie sa nezlepSilo. Po
navrate pokracoval nevhodnym spravanim, ¢o vyustilo do toho, Ze mu dala facku. Jeho reakcia bola
taka, Ze sa na fiu zahnal. Zavolala teda jeho otcovi, Ze to uZ sama s nim nezvladda a prosila ho, aby si
M.naA.C.N.0.X..Q.C.0.W.A.J.J.E.,N. X. Q. W. D., kedZe chodil po chodbéach $koly a vykrikoval
aké ma drahé tenisky, aky ma mobil a vysmieval sa D., Ze on také nema. Co sa tyka vyzivného, s otcom
mala dohodu, Ze pokial bude A. u neho byvat, nemusi platit vyzivné Ziadne. Cize on nebude platit na
D. a ona nebude platit na A.. Jedinou podmienkou bolo, aby nezataZoval jej otca, o vSak hned porusil.
Velmi ju mrzi, Ze A. je ovplyvneny svojim otcom, Ze si cez telefén dovoluje vykrikovat, Ze kedy konecne
ona zaplati 100,- eur a pre€o chce dat ocka do basy. Synovi ni¢ také nehovorila, takZze to musi mat z



hlavy otca. Tvrdenia otca, Ze syna bila, nepomahala mu so Skolou, doma bol neporiadok a v nadmernom
mnozstve konzumovala alkohol su klamstva. Nikdy v Zivote nebola v stave, Ze by sa nevedela o deti
postarat, dokazom toho je aj to, Ze ju sdm otec deti oznacil za dobri matku. Otec detom od roku 2013
do Vianoc 2018 nedal ziadny dar&ek k meninam, ani k narodeninam, ¢i Vianociam. Veri, Ze A. sa u otca
paci, kedZe je v puberte a u otca ma vornost, priCom u nej musel pomahat, vencit psa, upratovat’ si
po sebe, pravidelne chodit na tréningy. U otca to robit nemusi. Z e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze
jediné o &o otcovi iSlo je aby mal splateny dih na vyZivhom a nemusel ist do basy. Dfia 09.01.2020 je;j
zaslal podmienky dohody podfa ktorej budu deti u nej, na D. bude dostavat’ 120,- eur, da jej suhlas na
byvanie v H., A. sa vrati k nej, pri€om on by chcel mat’ deti 2 vikendy v mesiaci, 2 tyZdne cez letné
prazdniny, zruSenie exekucie na bezné vyZivné a vyhlasenie o splneni podmienky. V tejto sprave sa
presne ukazal ako chlap, ktorému vébec nejde o syna. Matka uviedla, Ze futuje, Ze si nevedela dat so
synom rady skér, nikdy by sa nezachovala tak, Ze by syna zbalila k otcovi. VSetko by uz rieSila inak.

4. Matka podanim doru¢enym sudu dnfia 22.10.2020 navrhla preruSenie konania, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 1T/5/2018,
nakolko rozhodnutie v uvedenom konani mdze vyraznym spdsobom zasiahnut do mozZnosti otca
vykondvat osobnu starostlivost o maloletého A.. Otec maloletého A. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2018 uznany za vinného a bola mu sidom uloZena povinnost spocivajuca
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné, o vSak otec neurobil. Podla jej dostupnych
informacii toho ¢asu prebieha na Okresnom sude Bratislava V konanie, v ktorom ma sud rozhodnut' o
tom, ¢i sa otec osvedcil.

5. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.11.2020 vyslovil nesuhlas s prerusenim konania, kedze
v konani, kde sa rozhoduje o jeho osved&eni sa v skiSobnej dobe, nie je rieSena otazka, od ktorej by
zaviselo rozhodnutie v tomto konani. Vo veci samej nejde o do€asnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ale naopak o ustalenie dlhodobej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Ak by aj rozhodnutie
v konani o osved&eni sa bolo v jeho neprospech, ovplyvni to jeho situaciu iba kratkodobo. Je pripraveny
zabezpecit' starostlivost synovi aj v pripade, Zze by doSlo k premeneniu trestu.

6. Podanim doruéenym sudu diia 18.03.2021 otec upravil navrh tak, Ze navrhuje zverenie mal. A.
do svojej starostlivosti, styk matky neupravit a ur€it matke povinnost' prispievat na vyzivu mal. A.
vyzivnym vo vyske 270,- eur pocnuc driom 15.08.2019, vZdy do 15.dfa v mesiaci vopred. Poukazal
na to, Zze s matkou sa opakovane snazil o dohodu, ale k dohode sa nepodarilo dospiet. Za podstatné
povazuje, Zze maloleté dieta je aktualne stabilizované v prostredi u neho, kde Zije od augusta 2019,
pricom syn deklaruje volu ostat’ v jeho osobnej starostlivosti. Na jeho strane nie su Ziadne prekaZzky,
ktoré by mu branili vykonavat starostlivost o syna, pricom jeho kontaktu s matkou, bratom a starymi
rodi€émi z matkinej strany nebrani. V €ase podania navrhu sa zdrziaval na O. XX, W., od 02/2021
Zije spolu so synom na adrese S.S. na E., W. XX/B. Tvrdenia matky o neplateni vyZivného v rokoch
2013-2014 povaZzuje za nepravdivé, kedZe bol v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn.
3T/44/2015 oslobodeny spod obZaloby. K jeho zdravotnému stavu popisovanému matkou uviedol, Ze iSlo
o situaéné nezvladnutie stresového stavu a po trojdfiovej hospitalizacii bol z hospitalizacie prepusteny.
OSetrujuca psychiatricka konstatovala, Zze dalSia lieCba nie je potrebna. V tomto smere nie je Ziadna
pochybnost, Ze by nebol spdsobily z hfadiska zdravotného stavu zabezpecit osobnu starostlivost o mal.
A.. Otec uviedol, Ze vzdy bol a aj v su€asnosti je kedykolvek pripraveny byt k dispozicii svojim detom,
ked ho potrebuju. Od rozvodu manzelstva v3ak vnimal snahu matky v ¢o najva¢sej miere obmedzit jeho
osobny kontakt so synmi, z toho dévodu nemal moznost' podielat sa na ich vychove v dostatoénej miere.
Odkedy Zije A. v jeho domacnosti ma pocit bezpecia a stabilizovalo sa aj jeho emoc€né prezivanie a
sebaistota. Od odchodu z domacnosti matky sa A. stretava s matkou obmedzene, je v8ak v telefonickom
kontakte s bratom. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze pdsobi ako konatel spoloénosti
T., X..H..E... Nevlastni nehnutelny majetok, ani hnutefny majetok vy$3ej hodnoty. Priemerné mesacné
vydavky na A. predstavuju 470,- eur, vydavky pri prezen¢nej vyucbe predstavuju 10,- eur mesacne na
stravu, 13,45 na cestovné. Na mimos&kolské aktivity (cudzi jazyk, Sportové aktivity) vynaklada v priemere
100,- eur mesacne.

7. Matka vo vyjadreni doru€enom sudu dria 01.04.2021 suhlasila s ndvrhom otca v €asti zverenia
mal. A. do jeho osobnej starostlivosti a s tym, aby jej styk so synom nebol autoritativne upraveny.
Nesuhlasila s vySkou navrhovaného vyZivného, kedZe nie je v jej finanénych moznostiach, aby vedela
platit tak vysoké vyzivné, uz dihodobo ju podporuju rodi€ia. Podnikala prostrednictvom spolo€nosti s



ruéenim obmedzenym ako realitha kancelaria, avSak s ohfadom na dlhodobu pandemicku situaciu su
jej prijmy nepostac&ujuce na to, aby si zabezpecila Zivotné potreby pre seba a druhého maloletého syna.
Jej finanéné problémy, ktoré vznikli eSte pocas trvania manzelstva s otcom deti, ako aj to, Ze otec deti
neplatil riadne vyZivné sa odzrkadluju na jej Zivote doposial a z tohto dévodu sa rozhodla situaciu riesit
prestahovanim do rodinného domu v H.. Tuto skutoénost’ najprv prediskutovala s otcom deti, ktory
suhlasil s vystahovanim oboch synov. Nasledne potom €o predala svoj byt v Bratislave a uzavrela kipnu
zmluvu na dom v H., otec deti odvolal svoj suhlas s vystahovanim deti. Bola nutena podat ndvrh na sud,
kde sud jej navrhu vyhovel a udelil za otca suhlas s vystahovanim mal. D. do P. H.. ( rozsudok OS BA
V sp.zn. 68P/54/2020 zo diia 17.02.2021). Aj ked suhlasi, aby sud neupravoval jej styk s mal. A., chce,
aby jej bolo umoznené byt so synom aj v cudzine, teda tam kde ma zabezpecéené svoje byvanie.

8. Otec v naslednom podani doru¢enom sudu dnia 28.05.2021 poukazal na to, Ze v Casti zverenia
a upravy styku vo vztahu k mal. A. doslo medzi nim a matkou k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody
a predmetom rozhodovania je uz len otazka vyzivného. Pri urovani vyzZivného a pri rozhodovani o
zro€nom vyZivnom Ziada, aby sud zohladnil, Ze matke na zaklade pévodného rozsudku platil vyzivné
na mal. v ¢ase, ked sa syn nachadzal v jeho osobnej starostlivosti - teda v obdobi od 15.08.2019 do
Casu vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol syn do€asne zvereny do jeho starostlivosti.
Celkovo i8lo o sumu 1.800,- eur, pricom matka v uvedenom obdobi na vyZivu syna Ziadnym spésobom
neprispievala.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, najma rodnym listom maloletého dietata, prehfadom nékladov
kazdého z rodi€ov, potvrdeniami o vySke ich prijmov a aktualnych majetkovych pomeroch, prehladom
nakladov na maloleté dieta ako aj s ostatnym obsahom spisového materialu a su&asne sa oboznamil aj
so vSetkymi spismi suvisiacimi s maloletym dietatom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/2/2013-49 zo dfia 12.03.2013 sud rozviedol
manzelstvo rodiov mal. A. a schvalil rodiovskud dohodu na zaklade ktorej boli mal. A. Y. D. zvereni do
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, styk otca s
mal. detmi nebol upraveny a otec sa zaviazal prispievat na mal. D. vyzivnym vo vy3ke 270,- eur a na
mal. A. vo vyske 240,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.04.2013.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/108/2015-224 zo dria 01.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.01.2017, €.k.: 11CoP/695/2015-264 sud zamietol
navrh otca, ktorym sa domdhal zniZenia vyZivného.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/25/2020-14 zo dfia 17.03.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 49P/25/2020-21 zo dfia 31.03.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a urcil matke povinnost predbezne prispievat’ na
mal. A. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, poénuc driom 17.03.2020. Pocas trvania nariadeného
neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
12.03.2013, &.k. 32P/2/2013-49 v Casti zverenia, Upravy styku a vyZivného vo vztahu k mal. A..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.05.2020.

13. Otec v konani pred sudom uviedol, Ze v suasnosti by sa s matkou vedeli dohodnut' v otazke, Ze
diet'a bude zverené do jeho starostlivosti a styk s matkou nebude upraveny. Spornou je otazka vyzivného
a otazka kratkodobych pobytov syna u matky v P.. Hoci nesuhlasi s vystahovanim syna do H., vie sa
s matkou dohodnut, Ze by jej dal suhlas, aby syn mohol travit ¢as s matkou v H.. PGvodne navrhoval
aj vypoclutie A., v su€asnosti na vysluchu dietata netrva. V spornej €asti urenia vySky vyzivovacej
povinnosti matky, navrhol otec ur€it' vyzivné vo vyske 270,- eur odo dfia 15.08.2019, kedZe v tento den
aj prevzal dieta do svojej starostlivosti. S matkou sa najprv dohodli, Ze on nebude platit' vyzivné na
mladSieho syna D. a ona mu nebude prispievat na starSieho syna. S tymto suhlasil, matka v3ak dohodu
odvolala. Matka si plnila vyzivovaciu povinnost' len podla neodkladného opatrenia, ked od 04/2020
zasielala kazdy mesiac sumu 100,- eur. Doposial bolo zaplatené vyzivné az do 09/2021 v celkovej
vyske 1.800,- eur. Toho &asu Zije so synom na adrese S. na E., W. XX W., kde sa prestahovali vo
februari 2021. Predtym byvali na O. XX, Q. W.. N&klady na byvanie sa im nezmenili. V Bratislave boli
naklady na prenajom bytu 450,- eur, teraz prispieva partnerke s ktorou Zzije rovnakou sumou. Byvaju
v 3-izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho partnerky. V byte Ziju traja, partnerka splaca



na byt hypotéku vo vyske 770,- eur mesacne. Samotné naklady na byvanie spocivaju v ndkladoch na
elektriku asi 70,- eur, 20,- eur internet a ro¢na platba smeti 50,- eur. Partnerke prispieva sumou 450,-
eur, je v tom zahrnuty prispevok na naklady na byvanie a splatku hypotéky. Mesa&né naklady na dieta
su asi 467,- eur, je v tom zahrnuty naklad na byvanie - cca. 230,- eur, strava 100,- eur, Skolska jedalen
10,- eur, Skolské potreby - 2,50 eura, dou€ovanie angli¢tiny - 80,- eur ( v ¢ase pandémie dou€ovanie
neprebiehalo), obleenie 11,- eur, obuv 11,- eur, lieky 10,- eur, volny &as 10,- eur, letny tdbor v priemere
12,50 eur, zaujmova cCinnost' (kickbox - 30,- eur mesaéne). So zaliatkom Skoly (sept. 2021) vzrastli
naklady na syna suvisiace s navstevou Skoly, kedZe kazdy mesiac hradi cestovné 25,- eur, Skolsku
stravu 34,40 eur, syn zacal chodit na kruzok basketbalu, kde uhradil platbu 500,- eur na cely rok.
ZvySené naklady mal aj v suvislosti so zubnym strojéekom, tieto naklady boli zatial vo vySke 1.505,-
eur. Po osadeni zubného strojéeka sa synovi zacali viac kazit zuby, preto vzrastli naklady aj na bezné
zubné oSetrenia. Okrem doposial zaplatenych nakladov na strojéek, je predpokladany dal$i naklad vo
vyske 500,- eur, pri odstrafiovani strojéeka ¢o bude asi po 2 rokoch. K svojim osobnym a majetkovym
pomerom otec uviedol, Ze pracuje ako konatel v spolognosti T., X..H..E... Ide o spolo¢nost jeho otca,
ktory je jedinym spolo&nikom a on pdsobi v tejto spolo&nosti ako jediny konatel. V spolo¢nosti pracuje
na Stvrtinovy Uvazok, jeho prijem je asi 110,- eur netto. Okrem toho mu je vyplacany zisk z firmy podfla
vysledkov podnikania. Priemerny mesacny prijem tak dosahuje 1.000,- eur netto. Iny prijem nema. Nie
je spolo¢nikom ani konatefom inej obchodnej spolo¢nosti. Dafiovy bonus si uplatfiuje a rodinné pridavky
pobera na obe deti matka. Jeho zdravotny stav je dobry, aktualne vSak rieSi absolvovanie operacie
kvéli polypom na hrubom ¢&reve. Navrhuje, aby boli v tomto konani riadne preverené majetkové pomery
matky, je spolognickou a konatelkou vo firme ktora sa zaobera realitami. So socidlnych sieti je zrejmé,
Ze sa zaobera aj predajom vyzivovych doplnkov T. D. a pravdepodobne pésobi aj v oblasti kryptomien.
Z verejne dostupnych zdrojov je tiez zrejmé, Ze jej vybavenie domu je nadStandardné. Fotky z interiéru
nehnutelnosti videl na socidlnych sietach u stoldra, ktory matke robil ndbytok a matka aj tieto fotky
zdielala v ramci 8kolskej stranky edupage. O vysokom Standarde matky sveddi, aj to, Ze sa vozi na
motorovom vozidle S. H. X (toto auto je zrejme vo vlastnictve jej otca). Hoci je prezentované, Ze matka
trpi nidzou k dvom psom si dokazala zadovazit' aj tretieho, o zvySuje tieZ jej naklady. Otec navrhol, aby
sud pri ur€ovani vyzivného prihliadol na zédsadu potencionality prijmu matky, kedZe je v jej moznostiach
a schopnostiach dosahovat prijem na uhradu pozadovaného vyzivného. Poukazal na to, Ze v obdobi,
ked bol syn uz u neho, t.j. od 15.08.2019 az do 04/2020 matka na jeho vyzivu Ziadnym spésobom
neprispievala. Prispievat za¢ala aZ po nariadeni neodkladného opatrenia a to sumou 100,- eur. VV obdobi
od 15.08.2019 do 04/2020 dokonca on napriek tomu, Ze mal dieta u seba platil matke na syna vyZivné
240,- eur mesacne. Matka za celé obdobie poberala pridavok na dieta a zrejme si uplatiiovala aj dafovy
bonus. K prehlaseniu pridavku doposial nedo$lo. Pokial ide o zro€né vyzivné, to vychadza za obdobie od
08/2019 do tohto €asu vo vydke 5.085,- eur a on navrhuje zaplatenie zro€ného vyzivného jednorazovo
spolu s beznym vyZivnym v mesiaci november 2021.

14. Matka pocas konania suhlasila so zverenim dietata do starostlivosti otca a neupravenim styku,
chcela by v8ak mat aj rozhodnutie o tom, Ze dieta s fiou moze travit ¢as v mieste jej bydliska. K
uvedenému ju vedie ta skutoCnost, Ze hoci otec v minulosti dal suhlas na pobyt deti v P., neskor
suhlas odvolal a vo veci mladSieho syna muselo prebehnut aj konanie o nezhode rodicov, kde sud
nahradil suhlas otca. S nadvrhom otca €o sa tyka vyzivného nesuhlasi, navrhuje uréit vyzivné vo
vySke 170,- eur. Jej majetkové pomery jej neumozniuju platit’ vyzivné vo vyssej vySke. Od dorucenia
neodkladného opatrenia plati na syna vyZzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Okrem vyzivného uréeného
v neodkladnom opatreni, plati synovi pravidelne poistku spojenu so Setrenim vo vySke 25,50 mesacdne,
ma tam nasporené asi 1.500,- eur. Matka spochybnila otcom prezentované naklady na syna, najma
naklady na domacnost, ktoré jej pridu ako neprimerane vysoké. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s
partnerkou, ktorej prispieva aj na naklady na hypotéku. Nevidi dévod na to, aby naklady mal. dietata
reflektovali aj tuto polozku. Naklady vo vyske 230,- eur, ktoré su platené za byvanie v nehnutelnosti na
adrese S. na E. nezodpovedaju nakladom na nehnutelnost v danej lokalite pri 3 &lenoch doméacnosti.
Za opodstatnené naklady na byvanie je mozné povazovat maximalne sumu 100-150,- eur. K svojim
osobnym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze toho €asu je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou
spolognosti H. B. H. ., tito spolo€nost v8ak uz chce zavriet. Jej prijem v roku 2019 a 2020 z tejto
spolocnosti bol vo vySke cca. 120,- eur mesacne netto. Spolo€nost’ v tychto rokoch nevykazovala Ziadne
zisky. Prijem z inych €innosti v tomto obdobi nemala. V obdobi pandémie nedostévala Ziadne prispevky
zo strany Statu. O podporu v tomto Case poziadala, ta jej v8ak bola zamietnuta, kedZe spolo¢nost
vykazovala dafovy nedoplatok. V sugasnosti uz bola na pohovore a je predpoklad, Ze sa zamestna na
trvaly pracovny pomer ako obchodny manazér - interiérovy dizajn. Ak prejde pohovorom jej prijem by mal



byt 1.000-1.100,- eur netto. Je pravdou, Ze do tohto €asu poberala rodinné pridavky na obe deti, dafiovy
bonus si v8ak neuplatiiuje. Suhlasi s tym, aby si dafiovy bonus na A. uplatrioval otec. V 11/2020 sa
prestahovala z Bratislavy do H.. Hypotéku z pdvodného bytu preniesla na rodi¢ovsky byt. Z predaja bytu
ziskala sumu 170.000,- eur, z toho za 100.000,- eur kupila dom v H., 30.000,- eur pouzila na zariadenie,
15.000,- eur vratila rodi¢om, ktori jej pomahali a zostalo jej asi 25.000,- eur, z ktorych uhradzala vietky
svoje naklady. Z uvedenych penazi si eSte za 7.000,- eur kupila auto. VSetky naklady jej pomahali hradit
rodi€ia, platili aj hypotéku vo vyske 290,- eur. Jej mesaclné naklady v su€asnosti pozostavaju zo splatky
uveru 290,- eur nakladov na byvanie (voda, elektrina, plyn , internet) - predpokladany naklad 100-110,-
eur, mesacné naklady na mladSieho syna D. bez nakladov na byvanie predstavuju 285,- eur. D. je v 6.
roCniku zakladnej Skoly, lie€i sa kvoli problémom s rastovym horménom. KedZe dochadza do Skoly z
H., naklady na cestovné su 150-200,- eur ( sU v tom zahrnuté aj naklady na kruzky - box a angli¢tina).
Tieto mesacné naklady jej pomahaju hradit rodi€ia, kedZe ona si uz ? roka hlada pracu. V suvislosti
s pandémiou sa nevedela zamestnat, na Urade prace nebola nikdy evidovana ako nezamestnana.
Suhlasila by s dohodou, aby si s otcom zapogitali dizne vyZivné v pomere 1:1, ale nie v pomere celok ku
celku, tak ako navrhuje otec. Otec ma dlh na vyZivnom vo vy$3ej vyske, je to viac ako 10.000,- eur. Ak
by sa s otcom nedohodli, v pripade vzniku dlhu na vyzivnhom navrhuje umoznenie splacania v splatkach
po 120,- eur mesacne, kedze objektivne nie je schopna vyzivné jednorazovo zaplatit a ma este dalSiu
vyZzivovaciu povinnost. Poukazala pritom na to, Ze aj ona v minulosti otcovi umoZznila plnenie v splatkach.

15. Kolizna opatrovnicka navrhla schvalenie rodi¢ovskej dohody v tej Casti, kde sa rodi¢ia zhodli, v Easti
vyzivného navrhla ur€it vyzivné vo vyske 270,- eur, t. j. v rovnakej vySke ako je ur€ena na mladSieho
syna D..

16. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva nasledovné:

- podla najomnej zmluvy uzatvorenej dia 14.02.2019 otec ako najomca v obdobi od 01.03.2019 uzival
2izbovy byt na O. C..XX, W. s dohodnutym najomnym vo vyske 430,- eur

- zo mzdového listu otca za rok 2018 a 2019 vyplyva, Ze jeho mesatna mzda predstavovala 150,- eur
brutto ( cca. 90,- eur netto) , v obdobi od 01/2021 do 08/2021 predstavovala mesacna mzda otca 160,-
eur brutto (pozn. odpracované hodiny za 8 mesiacov v roku 2021 predstavovali 261 hodin)

- z potvrdenia o prijme otca v spolo&nosti T., X..H..E.. za obdobie od 01/2020 do 12/2020 vyplyva, Ze
jeho hruba mzda bola v priemere vo vyske 150,- eur mesacne

- z danového priznania otca ako fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2019 je zrejmé, Ze uhrn
prijmu otca od v3etkych zamestnavatelov bol vo vySke 1.877,16 eur, za rok 2020 to bolo vo vyske
1.799,99 eur

- podla dafového priznania spolo€nosti T., X..H..E.. (v ktorej pdsobi otec ako konatel spolo€nosti) za
zdanovacie obdobie roka 2019 predstavoval sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti 29.030,39 eur a
sucet nakladov na hospodarsku €innost 19.922,85 eur, za zdanovacie obdobie roka 2020 bol sucet
vynosov z hospodarskej ¢innosti 51.792,98 eur a sucet nakladov na hospodarsku €innost 56.458,47 eur.
- podla otcom predloZzeného prehladu mesacénych nakladov na mal. A., tieto predstavovali v obdobi
08/2019 - 04/2021 v priemere sumu 507,- eur mesacne (z toho pravidelné naklady boli vyZivné platené
matke vo vySke 240,- eur ( do mesiaca 03/2020), rodinné pridavky poberané matkou v sume cca 25,-
eur, naklady na byvanie 215,- eur (prispevok, ktory hradi otec svojej partnerke na naklady spojené s
byvanim a splatkou jej hypotéky celkovo vo vyske 430,- eur, pozn. hypotéka podla zmluvy o splatkovom
Uvere je vo vySke 742,27 eur a naklady na elektriku 60,- eur), strava 100 az 150,- eur, cestovné 13,45
eur (naklad bol do 03/2020 a v mesiaci 09-10/2020), medzi nepravidelné naklady boli zahrnuté naklady
na oble€enie v uvedenom obdobi v celkovej vyske 754,68 eur, Skolské potreby cca 20,- eur, obedy v
Skolskej jedalni v celkovej vyske cca 50,- eur, mimoskolské aktivity v danom obdobi v celkovej vyske
cca 90,- eur, dou€ovanie angli¢tiny v uvedenom obdobi v celkovej vyske 200,- eur,

- vypisy Uctov doloZené otcom preukazuju, Zze diia 30.09.2021 otec uhradil mal. A. kruzok basketbalu vo
vySke 500,- eur, a dfia 09.09.2021 a 27.09.2021 otec uhradil A. obedy vo vyske 34,40 eur

- podla doloZenej lekarskej spravy &elustného ortopéda poskytovatela zdravotnej starostlivosti T.,
X..H..E.. zo diia 24.05.2021 a doloZenych vypisov S. W., Y..X.. (platba cez IB) vyplyva, Ze mal. A. bola
zo zdravotnych dévodov odporu€ena &efustno-ortopedicka lieCba, za ktoru otec doposial uhradil dfia
26.05.2021 sumu 194,- eur, dna 09.07.2021 sumu 636,- eur, dfia 19.08.2021 sumu 375,- eur a dfa
02.09.2021 sumu 300,- eur.

- z lekarskej spravy osetrujuceho psychiatra vystavenej diia 19.03.2019 vyplyva, Ze zdravotny stav otca
bol hodnoteny ako akutna reakcia na stres, aktualne bez zistenej F. X.



- podla Cestného prehlasenia G.. T. P., A.. XXXX, vyhotoveného dfa 18.09.2019, tento od 01.01.2018
mesacne prispieva svojmu synovi ( otcovi mal. dietata) sumou 300,- eur mesacne.

17. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- podla dafnového priznania spolo€nosti H. B. - H. I., X..H..E.. za rok 2019 bola vysledkom hospodarenia
spolo¢nosti strata 2.105,16 eur (su€et vynosov z hospodarskej €innosti nie je uvedeny, sucet nakladov
na hospodarsku ¢innost’ bol vo vy8ke 2.105,16 eur), pricom z utovnej zavierky uvedenej spoloCnosti
za rok 2019 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti za predchadzajuce uctovné obdobie bola
strata 3.886,- eur, za zdanovacie obdobie roka 2020 bola vysledkom hospodarenia spolognosti strata
1.618,69 eur (sucet vynosov z hospodarskej €innosti nie je uvedeny, sucet nakladov na hospodarsku
¢innost bol vo vyske 1.618,69 eur)

- podla potvrdenia o prijme matky zamestnanej v spolo¢nosti H. B. - H. |, s.r.o. zo dia 09.08.2021
predstavoval priemerny prijem matky v obdobi 08/2019 - 07/2021 v priemere cca. 124,- eur brutto

- prijem matky v mesiaci 08/2021 v spolo€nosti Q..F..C.. P. X..H..E.. podla predloZenej vyplatnej pasky
predstavoval 510,16 eur netto

- z vypisu Uc¢tu matky vedeného v S. W., Y..X.. vyplyva, Ze tato v obdobi od 04/2020 do 09/2021 platila
na mal. A. vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne, a otec jej v obdobi od 08/2019 do 03/2020 platil vyzivné
na obe mal. deti vo vy3ke 505,- eur za mesiace 08-10/2019, vo vyske 480,- eur za mesiac 11/2018, vo
vySke 500,- eur za mesiace 12/2019 a 01/2020 , vo vyske 510,- eur v mesiaci 02/2020, vo vySke 120,-
eur za mesiac 02/2020 a vo vySke 510,- eur za mesiac 03/2020

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2018 zo dria 30.01.2018 bol otec mal.
A. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zakona, za o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky a su€asne mu bola uloZzena povinnost spoc¢ivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe
zameSkané vyZivné

- matka vycislila svoje mesaéné naklady do 11/2020 (dovtedy byvala v Bratislave) v celkovej vySke 510,-
eur, dolozené vypisy z U¢tu - uver 290,- eur, elektrina 35,- eur, internet, TV 25,- eur, spravca 160,- eur a
naklady od 11/2020 ( po odstahovani sa do H.) vo vySke 430,- eur (aver 290,- eur, elektrina, plyn, voda
predbezne 120,- eur, internet, TV 20,- eur). Mesac¢né naklady na mal. D. matka vy¢islila na 285,50 eur
( strava 120,- eur, obedy v Skole 10,- eur, Skolské potreby 10,- eur, oble€enie a obuv 30,- eur, drogéria 5,-
eur, mimoskolské aktivity 30,- eur, lieky 5,- eur, poistka 25,50 eur, sporenie 50,- eur). Okrem uvedeného
uhradza poistku 25,50 eur (predloZeny vypis z bezného uctu v S. W., Y..X..) a sporenie 50,- eur aj na
mal. A..

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézZe sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlh3ie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

30. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku ( dalej ako "CSP") lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

32. Podla § 162 ods.3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

33. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako "CMP") sud mbze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

34. Sud v predmetnom konani porovnaval zmenu pomerov, ktoré nastali od pévodného rozhodnutia,
kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/2/2013-49 zo dfia 12.03.2013
rozvedené manzelstvo rodiCov mal. A. a schvalena dohoda na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny
do starostlivosti matky, ktora bola opravnena maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok,
styk otca s mal. dietatom nebol upraveny a otec sa zaviazal prispievat na mal. A. vo vySke 240,-
eur. Od roku 2013, ked nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost’ doSlo k podstatnym zmenam
tak na strane oboch rodi€ov, ako aj maloletého A., ktoré sa napokon premietli do zmeny vSetkych
aspektov vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A.. Hoci v konani o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. boli spociatku sporné viaceré otazky
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v priebehu konania sa podarilo rodi¢om dospiet k rodi¢ovskej
dohode v otazke zverenia, Uprave styku, zastupovani maloletého dietata a spravovania jeho majetku.
V pripade mal. A. je jednoznaénd jeho vdla zotrvat u otca, ktord je zrejma tak z jeho pisomnych
vyjadreni ako aj vyjadreni oboch rodi€ov a ktord konajuci sud, kedZe ide o dieta vo veku 15 rokov
aj reSpektoval, predloZzenu rodi€ovsku dohodu teda v celom rozsahu schvalil. Aj napriek schvalenej



rodiCovskej dohode, si sud dovoluje poukazat na skutoénost, Ze dovody tvrdené otcom o matkinej
nespdsobilosti zabezpelovat vychovu maloletého dietata neboli v konani jednoznaéne preukazané a
neboli pre sud determinujuce pre schvalenie rodi¢ovskej dohody o zmene zverenia maloletého dietata.
Tvrdenia rodic¢ov boli pomerne rozporuplné, na jednej strane to boli tvrdenia matky o absencii otca pri
vychove a starostlivosti o maloleté deti po€as dlhého obdobia, poukazovanie na jeho labilné psychické
rozpoloZenie, jeho dlhodobé neplnenie vyZivovacej povinnosti, na druhej strane to boli tvrdenia otca,
Z7e matka syna bije (matkou popisovana facka), nevenuje sa detom, zanedbavala starostlivost o
deti a domacnost, €asto bola pod vplyvom alkoholu. K redlnemu dokazovaniu a zistovaniu pricin,
napokon po zmiereni sa matky s komplikovanou situaciou syna v citlivom veku, prijati jeho nazoru a
suhlasom s ponechanim v starostlivosti otca, napokon nedoSlo. Tvrdenia rodi€ov ohfadom vzajomnej
nesposobilosti v starostlivosti o maloleté deti neboli v konani osved&ené Ziadnymi relevantnymi dokazmi,
ak sud odhliadne od listov maloletého dietata, o ktorych autenticite ma vazne pochybnosti. Ak by bola
starostlivost’ matky tak ohrozujuca (v tomto smere zo strany kolizneho opatrovnika nebol signalizovany
Ziadny problém ohladom starostlivosti matky, ani otca), nie je pochopitelné preco otec v tejto starostlivosti
pokojne ponecha mladSieho syna. Na druhej strane ak by matka povaZovala otca za tak labilného
(nepotvrdzuje to ani sprava oSetrujuceho psychiatra) zrejme by mu sama v 08/2019 neodovzdala syna
do starostlivosti. Medzi rodiémi panuje nevrazivost citefna aj po€as sudneho konania, ktora skér prameni
z nevysporiadanych finanénych zalezitosti tykajucich sa plnenia vyZivovacej povinnosti. Je Uplne zrejmé
a na Skodu maloletych deti, Ze v rodine doS$lo aj bez rozhodnutia sudu k prirodzenému rozdeleniu
surodencov a k vytvoreniu akejsi koalicie matky s mladSim synom (s negativnymi eméciami smerom k
otcovi) a koalicie otca so star§im synom (s negativnymi eméciami smerom k matke). Sud napokon pri
prejavenom nazore maloletého dietata (vo veku €ochvila blizkemu veku dospelosti) a dohode rodi¢ov
schvalil predloZenu rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej doslo k zmene osobne;j starostlivosti, t.j. malolety
A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodic¢ia budd maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, styk matky s maloletym A. na Ziadost rodi€ov nebol upraveny a rodicia sa
sucasne dohodli, Ze matka je opravnena pocas styku s maloletym dietatom vycestovat na uzemie P. H.,
vycestovat mimo tzemia X. H. Y. U. P. H. je opravnena len s predchadzajucim preukazatelnym sthlasom
otca. Po¢as konania sa rodi¢om napriek viacerym snaham nepodarilo dohodnut' na vySke vyzivného a
tuto Cast upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ponechali na autoritativne rozhodnutie sudu.

35. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na rozsah vyzivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej urovne, Zivotnej urovne mal. dietata a jeho prave podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Pri uréeni vysky vyZivného teda sud vychadzal nielen z potrieb maloletého
dietata ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z
ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom, zakon o rodine ustanovuije,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi¢ov, to znamena, Zze vychadza
z rovnakej Zivotnej urovne rodiov a deti. Vodiacou zésadou na strane povinného rodi¢a je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani
dalej modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd. ).

36. Nakolko sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou dochddza k zmene zverenia maloletého dietata,
rozhodoval aj o otazke vyZivovacej povinnosti matky. Pri spornej otazke vySky vyzivného sa postoje
rodi€ov rozchadzali, kym otec navrhoval urcit vyzivné vo vySke 270,- eur mesacne, pocnuc dfiom
15.08.2019, matka bola ochotna sa dohodnut s otcom na vyske vyZivného vo vyske 170,- eur mesacne.
V konani bolo na strane rodiCov tazké ustélit’ ich realny mesaény prijem. Ak by sud vychadzal len z
predloZenych potvrdeni o prijme oboch rodi¢ov, musi konStatovat, Ze ich prijem vébec nezodpoveda
ich Zivotnej urovni ( obaja rodi¢ia deklaruju prijem vo vySke cca. 150,- eur brutto). Pokial' ide o otca,
hoci v ramci konania deklaroval reélny prijem 1.000,- eur (vyplacany zisk zo spolo¢nosti), uvedeny
prijem nevyplyva zo Ziadnych listinnych dékazov (nie je deklarovany ani v dafiovom priznani, ktoré
otec podava ako fyzicka osoba). Realny prijem otca je v tomto smere tazko ustalitelny, s ohladom
na pracovny fond v spolognosti, kde pOsobi ako konatel, je zrejmé, Ze jeho pracovny potencial je
vyuzivany len CiastoCne a je v jeho v moznostiach a schopnostiach dosahovat vy3Si prijem. ( otec



pbsobi ako konatel v spolo¢nosti, prifom priemerny pocet odpracovanych hodin v roku 2021 za 8
mesiacov predstavovali 261 hodin, t.j. cca. 33 hodin za mesiac). Na druhej strane sud nemohol v
plnej miere brat do Uvahy ani tvrdenia matky, Ze jej nizky prijem je désledkom pandémie a nie je v
jej mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu syna v otcom poZadovanej vySke vyZivného. Z
darnovych priznani spolo€nosti, v ktorej matka pésobi ako jedind spolo¢niCka a konatelka je zrejmé,
Ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti bol paradoxne lepsi v obdobi pandémie ako pre fiou ( dariové
priznanie spolo¢nosti H. B. - H. |., s.r.0. za rok 2019 bola strata 2.105,16 eur, za rok 2020 bola vysledkom
hospodarenia spolognosti strata 1.618,69 eur). Matka je v produktivnom veku, zdrava, (v konani neboli
predloZzené Ziadne dbékazy preukazujuce obmedzenie pracovnej schopnosti) kedy je nutné povedat,
Ze jej ni¢ nebrani v tom, aby dostato¢ne vyuZivala pracovné moznosti, ktoré ponuka bratislavsky
region a zvysila svoj prijem, ktory toho ¢asu nedosahuje ani Uroveri minimalnej mzdy. V pripade, Ze v
oblasti podnikania podstupuje urcité podnikatel'ské riziko a podnikanie nevychadza podfa jej predstay,
musi svoje pracovné a Zivotné aktivity usmerfiovat inym smerom tak, aby vyZivovacia povinnost’ voci
maloletému dietatu nebola nijak ohrozena. Okrem majetkovych pomerov rodiCov sa sud zaoberal aj
nakladmi maloletého dietata, ktoré boli otcom vycislené na priemernd mesacnu sumu cca. 500,- eur.
Matka spochybnila naklady v &asti tykajucej sa byvania, pri¢om s uvedenymi namietkami sa sud stotoznil.
Samotna skuto€nost, Ze otec dobrovolne prispieva partnerke aj na splatku hypotéky sumou 450,- eur, sa
neméze v celej vySke premietat do nakladov maloletého dietata. V tomto smere je tiez potrebné uviest,
Ze v konani bol predloZeny len jeden vypis o Uhrade tychto nakladov, pricom uhrada bola bezprostredne
vykonana potom, ¢o konajuci sud Ziadal predloZenie dokladov preukazujucich tieto naklady. Je vSak
nutné poznamenat, Ze ak by aj sud nebral uvedeny naklad do uvahy v celom jeho rozsahu, na kone¢nu
vysku vyZivovacej povinnosti by to nemalo Ziadny zdsadny vplyv, kedZe v obdobi vzniku tohto nakladu
(t.j. po prestahovani sa otca) vznikli iné naklady maloletého dietata odoévodriujuce vyzivné poZzadované
otcom (aktualne naklady na strojéek maloletého dietata, zaujmovu &innost) a okrem iného matka v
uvedenom Case poberala na maloleté dieta rodinny pridavok, hoci dieta bolo v starostlivosti otca.
V ostatnych &astiach neboli nadklady maloletého dietata zo strany matky spochybnené a rovnako aj
zo strany sudu boli povazované za opodstatnené. Pri urovani vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu, ktoré je vo veku 15 rokov, ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost' a ktorého
mesacné naklady su v rozsahu cca 450 - 500,- eur mesacne, sud vyhodnotiac vietky skutkové okolnosti
ako aj listinné ddkazy, vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o rodine, ako aj zo z4sady
potencionality, prihliadnic na odévodnené potreby cca. 15-roéného dietata, dospel k zaveru, Ze v
realnych moznostiach a schopnostiach matky je po¢nuc dfiom 15.08.2019 smerom do buducna platit
vyzivné vo vySke 270,- eur mesacne.

37. Sud sa v konani vysporiadaval aj s otazkou obdobia od ktorého ma byt uréené vyzivné, kedZe otec
navrhoval ur&it vyZivné po¢nuc ditom 15.08.2019 ( ndvrh na sud bol podany dfia 30.10.2019). V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o rodine sud méze priznat vyzivné len pocnuc diiom
podania navrhu t.j. diiom 30.10.2019. VyZivné je mozné v pripade maloletého dietata podla uvedeného
ustanovenia priznat’ aj spatne, ak su na to splnené zakonné dovody a to dévody hodné osobitného
zretela. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju
odo dna zacatia konania, bez ohladu na to, €i konanie bolo zacaté na navrh, alebo z Uradnej povinnosti.
Zakon €. 36/2005 Z. z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Pokial teda z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné, u€astnici Ziadaju o uréenie
vyzivného s €asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu,
sud moze vyzivné priznat aj spatne. Zakon striktne vyZzaduje preukazanie dévodov hodnych osobitného
zretela aj v pripade, ak by sa v navrhu pozadovalo vyZivné napriklad poénuc jednym drfiom pred zadatim
konania. Zakon presne taxativhe nevymedzuje, €o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, pricom ich ustalenie patri do ivahy studu. Ugelom uvedeného ustanovenia je, aby sa vyZivovacia
povinnost, ako prvoradé pravo maloletého dietata plnila v€as a aby povinny rodi¢ toto pravo uplatnil
hned ako toto pravo vznikne. Pokial povinny nepini svoju vyZivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné
podat’ o najskdr navrh na zacatie konania. Tato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok
uplatnil na sude €o najskér a tak prediSiel protipravnemu stavu. Zvaziac osobitosti prejednavanej veci,
zohladfiujuc €asovu naslednost krokov v ktorych doSlo zo strany otca k uplatneniu naroku na vyzivné,
sud vzhliadol existenciu dovodov hodnych osobitného zretela a priznal vyzivné od uplatneného datumu
15.08.2019, hoci navrh vo veci bol podany dfia 30.10.2019. Z doloZzenych e-mailovych sprav rodi¢ov ako
ajich vyjadreni je zrejmé, Ze k redlnemu odovzdaniu maloletého dietata do starostlivosti otca doslo prave
dria 15.08.2019, pricom z e-mailovej komunikacie vyplyva dohoda rodiCov o tom, Ze v ¢ase ked bude
mal. A. u otca a mal. D. bude u matky, nebudu si rodi¢ia navzajom platit na maloleté deti vyZivné. Otec



navrh nepodal, majuc za to, Ze pri dohode s matkou, nie je uplatnenie vyZivného nutné. Nasledne v3ak
doslo k odvolaniu dohody zo strany matky, pri€¢om otec bol nuteny v zmysle pévodného pravoplatného
exekuc€ného titulu napriek tomu, ze zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, platit matke na dieta
aj vyzivné vo vyske 240,- eur. KedZe kroky otca smerom k uplatneniu vyzivného prebehli v kratkom
¢asovom intervale, potom ¢o mu bolo zname, ze pévodna dohoda s matkou uz neplati, mal sud za to,
Ze opravneny rodi€ konal bez zbyto€ného odkladu, potom ¢o mu boli zname skuto€nosti, odévodriujuce
podanie navrhu. Sud vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné dékazy, vychadzajuc z ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedy ma za to, Ze osobitosti pripadu je mozné podradit’ pod existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, teda vyhovel navrhu otca a priznal vyzivné od 15.08.2019, t.j. od
Casu, kedy sa dieta aj realne nachadza v starostlivosti otca.

38. Zroéné vyzivné bolo sudom teda uréené za obdobie od 15.08.2019 do 30.09.2021 vo vyske 270,-
eur mesacne, ¢o predstavuje celkovo 25 mesiacov (4mesiace v roku 2019, 12 mesiacov v roku 2020
a 9 mesiacov v roku 2021) x 270,- eur , spolu vo vySke 6.750,- eur. K uvedenej sume treba pripocitat
pomernu Cast vyzivného v mesiaci august 2019 ( od 15.08.2019), t.j. vyzivné za 17 dni, ktoré bolo
vypocitané ako 270,- eur : 31 (pocet dni v mesiaci august 2019) x 17 dni = 148,10 eur. Celkovy dlh matky
na vyzivhom za uvedené obdobie je vo vysSke 6.898,10 eur (6.750,- eur + 148,10 eur). Od uvedeného
dlhu sud odpoéital sumu, ktori matka na vyzivnhom doposial zaplatila, podfa doloZzenych dokladov ako
aj zhodného tvrdenia oboch rodi¢ov ide o sumu 1.800,- eur. Celkové zro€né vyzivné za vysSie uvedené
obdobie predstavuje sumu 5.098,10 eur. Sud na zaklade navrhu, umoznil matke splacat’ zroéné vyzivné
v mesacnych splatkach po 120,- eur, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok, pocinajuc mesiacom november 2021, nakolko mal za to, Ze
vzhladom na ekonomické dbsledky v obdobi ovplyvnenom pandémiou je ciefom hoc dlhSie trvajuce, ale
riadne zaplatenie dlhu na vyzivhom, a nie pripadna kriminalizacia povinnej osoby, z Eoho maloleté dieta
rozhodne nebude profitovat. Vo zvy8nej Easti sud ndvrh otca zamietol (zamietnutie sa tykalo len €asti, v
ktorej otec nesuhlasil s tym, aby sud matke povolil splatky zro€ného vyzivného). Uvedenym rozhodnutim
sud v €asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. zmenil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/2/2013-49 zo dha 12.03.2013.

39. Sud aplikujuc ust. § 363 CMP poc¢nuc vykonatelnostou rozsudku v Easti tykajucej sa vyZivného (t.j.
bod. Il vyrokovej Casti rozsudku) zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/25/2020-14
zo dna 17.03.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, o.i. upravujuce vysku vyZivovacej
povinnosti matky. Trvanie neodkladného opatrenia bolo priamo vo vyrokovej €asti uznesenia vymedzené
na konkrétnu dobu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V tomto pripade, kedZe
rozsudky tykajuce sa vyzivného su predbezne vykonatelné, sud musel pristupit k zruseniu predmetného
neodkladného opatrenia, ktorym bola do€asne upravena vyZivovacia povinnost’ matky tak, aby nedoslo
ku konkurencii exekucnych titulov rozdielne upravujucich tuto otédzku a nedo$lo tak vzniku pravne;j
neistoty.

40. Nakolko v konani bol podany navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn. 1T/5/2018, sud v kone€nom rozhodnuti v sulade
s ust. §162 ods. 3 CSP rozhodol o predmetnom navrhu tak, Ze ho zamietol, majuc za to, Ze rozhodnutie
sudu v tomto konani nie je zavislé od otazky, ktora sa rieSi v predmetnom konani. V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislave V, konajuci sud rozhoduje o otdzke osvedCenia sa otca v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Z konania vedeného na tunajSom
sude je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je spor ohfadom toho v akej vySke bude ustalené dizné vyzivné (resp. Ci
existuje dlh na vyZivhom), ktoré mal otec zaplatit' v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Samotné
sporné skuto&nosti v8ak sudu v tomto konani nijak nebrania v rozhodnuti podfa skutkovych okolnosti
existujucich v ase rozhodnutia. V pripade ak by aj v buducnosti bolo rozhodnuté, Ze otec sa neosvedgil
a musi nastupit do vykonu trestu, nie je rozhodnutie prijaté v tomto konani nemenné. Ak niektorému
rodi€ovi bude branit vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka je zo strany
sudu mozny zasah do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré potom v plnom rozsahu bude
vykonavat druhy rodi¢.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odvolanie rodi€ov v bode |. vyrokovej €asti rozsudku, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



