Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/73/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819201330

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:5819201330.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés - advokat, 811 07
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: R. F., nar. XX XX. XXXX, XXX XX N., M. XXX, o zaplatenie 220,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,- eur a 5,00% Urok z omeskania roéne zo
sumy 220,- eur od 04.10.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 02.08.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu vo vySke 220,- eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne od 04.10.2016 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 15.12.2014 zmluvu o péZicke &. 20857904 /
5620314726, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzi¢ku vo vySke 528,- eur na kupu
spotrebného tovaru bliZz8ie Specifikovaného v zmluve (kancelarska a vypoctova technika). Kipna cena
tovaru bola 530,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 2,- eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdézicku podia uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo
poskytnutie p&zicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky
znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru.

3. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj
v Podmienkach k Zmluve o pézi¢ke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume 22,- eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 528,- eur. Do dnia
podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 308,- eur.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia
30.07.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na o poskytol

Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze



ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.09.2016 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
z dna 28.09.2016 - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda suCasne zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
K uvedenému poukdazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn: 17Co0/447/2016. Do dfa podania Zaloby Zalovany diZzné
splatky neuhradil.

5. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok.

6. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 220,- eur. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. V zmysle &lanku
15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu
prepravu.

7. Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatnil.
8. Okresny sud Namestovo vydal dfia 05.09.2019 pod ¢&.k. 3Csp/73/2019 platobny rozkaz.

9. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/73/2019 zo dia 24.07.2020 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo zo dna 05.09.2019 z dbvodu, Z2e ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych rdk. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/73/2019 zo dna
09.04.2021 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupila spoloénost Intrum Slovakia
s.r.o., 811 07 Bratislava , Mytna 48, ICO: 35 831 154.

10. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zadkon

11. Podfa § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

13. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 07.07.2021.

14. Na pojednavani sa sud obozndmil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s notarskou
zapisnicou N3283/2017, s prilohou, s plnou mocou, s prehfadom splatok, s predzalobnou upomienkou,
so zmluvou o pdzZiCke, s oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti, s lustraciou v registri obyvatefov,
so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 3Csp/73/2019-31 zo dna 05.09.2019, s oznamenim o prevzati pravneho zastipenia, navrhom na
zmenu strany sporu, s lustraciou v ZVJS, socialnej poistovni, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/73/2019-75 zo dfia 24.07.2020, a s uznesenim

Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/73/2019-79 zo dna 09.04.2021.



15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Zalobca poskytol zalovanému na zaklade zmluvy &. & 20857904 / 5620314726 zo dila 15.12.2014
pbdzicku vo vySke 528,- eur. V zmysle zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume 22,- eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 528,- eur. Do dnia
podania Zaloby uhradil Zalovany len sumu 310,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat Zalobca listom zo dia 30.07.2016 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,

Zalobca dnia 19.09.2016 uver zosplatnil. Do dria podania Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil.
18. S poukazom na tieto skutognosti, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru uspechu uc€astnikov konania a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania v pomere 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



