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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu T.
S. E., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KosSice, dieta rodicov D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T. na Q. XX, zastupenej JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave na Klincovej 35 a Ing.
C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. na A. X, zastipeného Advokatskou kancelariou Toma$ Herman,
so sidlom v KoSiciach na Kmetovej 13, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 18.5.2021 ¢.k. 17P/49/2021-32 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku Il. tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
zakaze matky vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky bez jeho suhlasu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku zamietol a vo vyroku Il. zakazal matke vycestovat s mal. T. S. E., nar.
XXX XXXX, mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu otca, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2.V odbvodneni uviedol, Ze otec maloletej dorucil dfia 28.4.2021 navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze matka spolu s dietatom odisla zo spolo¢nej domacnosti v aprili 2021,
kedy sa odstahovala k novej znamosti, Studentovi mediciny pévodom z Izraela. Na spoloénom stretnuti
mu mal novy partner matky uviest, Ze si nepraje, aby matku s dcérou kontaktoval, aby ich nechal na
pokoji, Ze pbjdu najprv na dovolenku a potom aj Zit do Izraela. Otec s tymto vyjadril nesuhlas. Matka sa
k nemu nechce vratit, odmieta s nim komunikovat, vyjadrila sa, Ze s dcérou pdjdu do Izraela. Kolizny
opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine v sprave z 10.5.2021 uviedol, Ze otec mu pocas telefonického
rozhovoru oznamil, Ze navrh podal z dévodu, Ze od odchodu matky bola komunikdcia medzi nimi
spociatku dobra, neskér mu v8ak neodpisovala na spravy hned a raz doslo k situacii, kedy sa jej nevedel
dovolat’a nenasiel ich ani v mieste bydliska. Od podania navrhu sa vSak komunikacia medzi nimi zlepsila,
s dietatom je v pravidelnom, takmer dennom kontakte. V suvislosti so skuto¢nostou, Zze partner matky
je inej narodnosti, ma dévodnu obavu, aby nedoslo k odstahovaniu sa matky s maloletou do zahranicia.
Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj u matky, ktora potvrdila, Ze spolu s maloletou byva na Q. ul. v
T. v Stvorizbovom byte, ktory vlastni jej priatel. Partner matky koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze vo i
otcovi maloletej nema Ziadne vyhrady, ponukol mu moznost prist za dcérou aj do jeho bytu. Uviedol, Ze
Vv Izraeli ma svoju firmu, na Slovensku z dévodu $tudia planuje zostat' eSte jeden rok. Kolizny opatrovnik
v ramci socialneho poradenstva poucil matku o potrebe suhlasu druhého rodi€a pri vycestovani dietata
mimo Uzemia SR. Matka otca hodnoti ako dobrého, s dcérou ma pekny vztah, na stretnutia s nim sa
tedi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca je v Casti uloZenia zdkazu matke vycestovat’' s



maloletou mimo Uuzemia SR bez suhlasu otca dévodny, pretoZe zaujem dietata prevazil nad spolahlivou
identifikaciou existencie dévodnej obavy z toho, Ze matka skutoéne planuje odcestovat do lzraela a
s dietatom tam zotrvat. Ma za to, Ze zaujem dietata v pripade absencie bezodkladnej upravy by bol
ohrozeny alebo naruseny, pri€¢om pokial existuje ¢o i len podozrenie o tom, Ze rodi€ planuje vystahovat
maloleté dieta do cudziny bez suhlasu druhého rodi¢a, a o tejto podstatnej otazke nebolo rozhodnuté
sudom, je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Konajuci sud konstatoval, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa nezamedzuje matke vycestovat do zahraniCia, zakazuje sa jej vycestovat
do zahranicia s dietatom bez suhlasu otca, a to do¢asne do rozhodnutia vo veci same;.

3. Proti vyroku Il uznesenia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze jej vycestovania s maloletou do zahranicia bez jeho suhlasu zamietol. Poukazala na
to, Ze v navrhu otec uviedol viaceré zavadzajuce informacie, na zaklade ktorych konajuci sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznila, Ze po tom, €o opustila spoloéni domacnost, sa spolo¢ne
s partnerom nasledne stretli s otcom dietata v partherovom byte. Stretnutia sa zuc€astnil aj ich spolo¢ny
znamy, prebehlo v pokojnej atmosfére, bez nedorozumeni. Spolu s partnerom vyjadrili svoju predstavu o
ich vzajomnom fungovani. O niekolko dni sa tam opatovne stretli a rozpravali sa o vzajomnych vztahoch.
Partner matky povedal otcovi, Ze podporuje jeho vztah s dcérou, ako prejav Uprimnosti jeho zaujmu o
udrZiavanie priatel'skych vztahov mu ponukol klti&e od svojho bytu s tym, Ze ak bude chciet, méze travit
Cas s dcérou kedykolvek aj tam, av8ak otec to odmietol. Nie je pravdou, Ze by jej partner otca vyzyval
k ukonc&eniu stretavania sa s dcérou, ako aj to, Ze by sa mu zddveril o svojich planoch odstahovat sa
s fiou a maloletou do lzraela. Konstatovala, Ze zatial ¢o ona reSpektuje otca ako nevyhnutnu sucast
Zivota maloletej a snazi sa mu vychadzat' v ustrety, toto nemozno povedat’ o jeho osobe. V pripade,
ked chce ist s partherom niekam na vylet a chce si so sebou vziat’ aj dcéru, otec sa k tomu stavia
negativne napriek tomu, Ze ho informuje v €asovom predstihu niekolkych dni az tyzdiov. Naopak, ak mu
navrhne, aby si dcéru vzal k sebe a postaral sa o fiu po nevyhnutnu dobu, ked si potrebuje vybavit napr.
navstevu u lekara, odmietne tak urobit’' z dévodu jeho pracovnej vytazenosti. Otcovo spravanie je podla
nej plné prejavov zavisti a dcéru vyuziva ako nastroj na jej kontrolu a manipulaciu. Je presvedcéena,
Ze je potrebné rozliSovat medzi trvalym a do€asnym vycestovanim, priCom v pripade dovolenky ide o
tzv. beZnu vec, kedy na vycestovanie suidom nariadeny suhlas druhého rodi¢a nepotrebuje. Napriek
tomu jej vzniknuta situacia zabrariuje ist s maloletou za hranice aj na kratky ¢as na jednodriovy vylet,
pripadne vikend. Zdoraznila, Ze nikdy sa nevyjadrila, Ze by chcela opustit’ Slovensku republiku s cielom
usadit’ sa natrvalo v zahranici. Jej partner je obanom $tatu Izrael, avSak na Slovensku je Studentom
vysokoskolského Studia v odbore vSeobecného lekarstva, pricom je na izemi SR zaroven vlastnikom
nehnutelnosti znaénej hodnoty a vykonava tu aj podnikatel'sku €innost. Pri posudzovani mozného rizika
vycestovania s umyslom dlhodobého zotrvania je potrebné vziat do Uvahy aj socialne a ekonomické
vazby, ktoré s partnerom na Slovensku maju. S partnerom sice planuju v budicnosti navstevu jeho
rodiny v Izraeli, avSak v €asovom trvani maximalne dvoch aZz troch tyZzdrov, €o povazuje pre budovanie
ich plnohodnotného vztahu za potrebné. Obmedzit jej pravo cestovat' so svojim dietatom iba na zaklade
strohého kon&tatovania, Ze jej partner je ob&anom cudzieho Statu, povaZuje za nepripustné. Nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia zasahuje do jej zakladnych fudskych prav na slobodu pohybu a
znemoznuje jej viest pInohodnotny Zivot.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku, nakolko ho
povaZzuje za vecne spravne a nalezite odévodnené. Poukazal na to, Ze matka pozna svojho su¢asného
partnera, ktory nie je ob&anom &lenského $tatu EU, iba niekolko mesiacov a vycestovanie do krajiny,
ktora nie je Clenskym Statom EU, predstavuje reélne hroziace riziko, Ze sa nebude méct s dietatom
vratit na uzemie SR. O maloletu sa vie po&as vycestovania matky nalezite postarat on. Matka vébec
nepozna rodinné pomery jej su€asného partnera, nikdy jeho rodinu nestretla a rodinné pomery jej
partnera neboli preSetrené. Ide o Uplne odliSné kulturne prostredie a pripadné konanie o navrat malolete;j
by bolo znaéne komplikované, ak nie nemozné. Podotkol, Ze v buducnosti nevylu€uje udelenie suhlasu
na vycestovanie maloletej (po zisteni pomerov na strane partnera matky v domovskej krajine a po
dokladnom spoznani partnera matky maloletej z jej strany), v su€asnosti vSak realne rizika prevysuju
najlepSie zaujmy maloletej. Jeho obavy su umocfiované aj natlakom zo strany partnera matky, ktory
komunikuje vylu€ne s nim a ktory mu oznamil, Ze ak suhlas s vycestovanim neudeli, maloletu uz nikdy
neuvidi.



5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost,
preto tento vyrok nebol predmetom preskimavania v odvolacom konani.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe otec neosvedCil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jeho navrhom. Pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatefom hodnoverne
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o do&asnom
opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov uéastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, priom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Udaje a informécie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom,
pripadne inymi u€astnikmi konania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' tiez na ust. § 326 ods.
1 CSP, ktoré vyzaduje, aby navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opisal rozhodujuce skuto¢nosti oddvodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena tak, aby sud mohol vyhodnotit, ¢i je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z objektivneho hladiska presvedcivy a €i redlne doSlo k osved&eniu vSetkych skutoénosti,
ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Vzhlfadom na rychlost
konania o neodkladnom opatreni vyZzadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP) nemdze byt aktivita
navrhovatela nahadzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konania,
aktivitou sudu.

11. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, Ze otec svoj navrh podal 28.4.2021, tesne
po tom, o sa matka s maloletou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Hlavnym dévodom, pre ktory
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni zakazu bez jeho suhlasu vycestovat' s maloletym
dietatom mimo uzemia SR, je jeho obava z toho, Ze matka, ktord ma od aprila 2021 vztah s izraelskym
ob&anom, planuje s maloletou vycestovat do lzraela, najskér na dovolenku, neskdr tam maju ostat
Zit, pri¢om vzhladom na to, Ze nejde o &lensky $tat EU, bude pripadny navrat maloletej na Slovensko
komplikovany, az nemozny. Podla otca partner matky mu mal uviest, Ze si nepraje, aby matku a dcéru
kontaktoval, rovnako matka s nim mala odmietat komunikovat a a raz doslo k situacii, kedy sa jej
nevedel dovolat a nenasiel ich ani v mieste bydliska. Partner matky mu mal oznamit, Ze ak suhlas s
vycestovanim neudeli, maloletd uz nikdy neuvidi. Zo spravy kolizneho opatrovnika v3ak vyplyva, Ze
rodiCia spolu normalne komunikuju, otec je s dietatom v pravidelnom kontakte, matka reSpektuje otca
v Zivote maloletej, pricom dérazne poprela, ze by ho jej partner vyzyval k ukon&eniu stretdvania sa s
dcérou, ako aj to, ze by sa mu zdéveril o svojich planoch odstahovat sa s fiou a maloletou do Izraela.
Rovnako ona sa nikdy sa nevyjadrila, Ze by chcela opustit Slovensko a natrvalo Zit' v zahranici. Ak do
zahranicia s dcérou chce vycestovat), je to len na vylet, pripadne dovolenku v trvani maximalne dvoch
az troch tyZzdhov, av8ak aj k tomu sa otec stavia negativne.

12. Z vy3S8ie uvedeného vyplyva, Ze otec ni¢im neosvedcil naliehavost potreby zakazat matke s dietatom
vycestovat do zahrani€ia a podmienit vycestovanie jeho suhlasom, pricom pre takyto postup neexistuje



Ziadny pravny zaklad. Je totiz zrejmé, Ze matka sa do zahraniia natrvalo vystahovat nepléanuje,
preto nie je Ziaden relevantny dévod na to, aby o jej pripadnom vycestovani rozhodoval sud. V tejto
suvislosti je potrebné rozliSovat medzi beznym, do€asnym vycestovanim do cudziny, resp. dovolenkou,
kedy sa suhlas druhého rodi¢a nevyzaduje, a trvalym vystahovanim do cudziny, ktoré v pripade, ak
s tym druhy rodi¢ nesuhlasi, zaklada dévod na postup podla § 35 Zakona o rodine, t.j. v konani o
podstatnych zaleZitostiach, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut. Z preskimavaného spisu je v8ak
zrejmé, Ze navrh otca je zalozeny len na jeho subjektivnom pocite a strachu z toho, Ze matka sa s
dietatom vystahuje do zahranicia, pripadne sa zo zahraniia nebudu moct vratit, ktory vSak nebol
ni¢im preukazany, ani len osvedCeny. Navrh otca je z objektivneho hladiska nepresvedcivy, pricom
realne neosvedCil ani jednu skuto€nost v fiom uvadzanu, ktora by zakladala dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze matkin partner dlhodobo Zije na Slovensku, kde vlastni
nehnutelnost, Studuje posledny ro&nik mediciny, €ize neexistuje Ziadna reélna hrozba, Ze by malo déjst
k neopravnenému vystahovaniu maloletej T. S. do cudziny. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze v pripade,
ak by k tomu skuto&ne v buducnosti doslo, otec ma moznost domahat sa navratu maloletého dietata v
konani o navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu. V tejto suvislosti, aj napriek tomu, Ze zo spisu
nevyplyva a nebola osved&ena ani len Uvaha matky odstahovat sa s dietatom do cudziny, je potrebné
dat do pozornosti matke, Ze aj v pripade, ak by jej dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti,
na vystahovanie dietata do cudziny je nevyhnutny suhlas otca eventualne nahradeny sudom (§ 35
Zakona o rodine), ktory musi byt udeleny edte pred vystahovanim. V opa¢nom pripade by iSlo o
neopravnené premiestnenie dietata, tzv. unos dietata, ktoré je v niektorych krajinach sankcionované
aj v trestnopravnej rovine.

13. Vzhfadom k tomu, Zze neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde
existuje ich realne ohrozenie, priCom otec uvedené niim neosvedcil, odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zakaze matky vycestovat s maloletou mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu otca podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZe z obsahu spisu nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



