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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zast.: Mgr. Slavomir
Trnkocy, advokat, so sidlom Zahradnicka 71, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: BANKRUPTCY &
RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca
upadcu: GETWAY MANAGEMENT a. s., so sidlom KaradZi¢ova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 113,
v konani o urenie pravosti popretej pohladavky vo vySke 299.999,23 eur, takto

rozhodol:

I.Sud ur & uje, ze pohladavka veritela mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,010 01 Zilina,
ICO:00 321 796 proti upadcovi GETWAY MANAGEMENT a.s., so sidlom Karadzitova 12, 821 08
Bratislava, ICO: 47 234 113, vo vyske 299.999,23 eur, prihlasena veritelom v konkurznom konani
vedenom spravcom v zozname pohladavok pod €. 1/1, je o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti
a poradia nesporna a opravnena.

1. Zalobcovi std p riz n & v a pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému, pricom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 20.09.2017 domahal vydania rozsudku, ktorym sud
uréi, ze pohladavka veritela mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 010 01 Zilina ICO: 00 321
796 proti upadcovi GETWAY MANAGEMENT a.s. v konkurze so sidlom KaradziCova 12, 821 08
Bratislava, ICO: 47 234 113, vo vyske 299.999,23 eur, prihlasena veritefom v konkurznom konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 6K/28/2017 prihlaskou zo dnha 12.06.2017, vedena
sprdvcom v zozname pohfadavok pod €. 1/1, je o do pravneho dbévodu, vydky, vymahatelnosti
a poradia nesporna a opravnena. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 6K/28/2017 zo dfa 24.05.2017, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &.
105/2017 dna 02.06.2017, bol na majetok diznika GETWAY MANAGEMENT a.s. so sidlom KaradZi¢ova
12, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 113 vyhlaseny konkurz. Prihlagkou zo dfia 12.06.2017, ktora
bola doru€ena spravcovi 14.06.2017, Zalobca prihlasil do konkurzu nezabezpe€enu pohladavku vo
vySke 299.999,23 eur. Pohladavka predstavuje nahradu trov sudneho konania, vratane trov pravneho
zastUpenia, priznanych proti diZznikovi rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-765 zo
dna 10.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-782 zo
dria 13.01.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/109/2016-814 zo dha 27.10.2016.
Pohladavka je vymahana v exekucii JUDr. Martinom Pirym, sudnym exekutorom so sidlom Obeznd
8563/2, 010 08 Zilina. Exekuéna vec je vedena Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/519/2017.
Vzhladom na namietky diZnika ako povinného v exeku€&nom konani exekuény sud vydal diia 04.05.2017
uznesenie €. k. 39Er/519/2017-46, ktorym vyhovel ndmietkam povinného. Oznadené uznesenie viak



nie je pravoplatné, nakolko sa Zalobca voci nemu odvolal, o odvolani ku dfiu spisania tejto Zaloby nebolo
rozhodnuté. Upadca ako povinny v exekuénom konani namietal, Ze mu bol nespravne dorugovany
rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 10 Co/109/2016-814 zo dfia 27.10.2016. Vada v dorudovani
bola medzi¢asom odstranena, o ¢om svedé&i pripis Okresného sudu Zilina. Z uvedeného dévodu boli
na oznadenom rozsudku Krajského sudu v Ziline opakovane vyznadené dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. KedZe podfla nazoru Zalobcu exekucia je vedena dévodne a dosial nebola pravoplatne
zastavena, uplatnil si Zzalobca prihlaSkou v konkurze i naklady suvisiace s oznalenym exekuénym
konanim ako naklady z uplatnenia. Naklady predstavuju trovy exekuéného konania Zalobcu ako
opravneného, a to naklady na sudny poplatok za vydanie poverenia sudneho exekutora (16,50 eur),
naklady na osvedCenie dokladov (25,54 eur) a trovy pravneho zastupenia veritela ako opravneného
v exeku€nom konani za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a navrh na vykonanie exekucie
(1.242,22 eur). V pripade, ak o doru€eni a pravoplatnosti rozsudkov napriek predlozeniu ich kopii s
vyznaCenymi dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti vzniknd pochybnosti, navrhol pripojit na ucel
preukazania ich pravoplatnosti a vykonatelnosti spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/43/2012.
Ohladom tvrdeni tykajucich sa prebiehajuceho exekuéného konania je mozné ako dbdkaz pripojit
exekuény spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39Er/519/2017. Drfia 23.08.2017 bolo Zalobcovi
dorudené oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky spravcom JUDr. Stefanom Dedakom zo dia
18.08.2017. Spravca prihlasenu pohfadavku poprel v celom rozsahu.Spravca popretie pohladavky
odbvodnil tym, Ze vo veci je podané dovolanie Upadcu a na jeho podnet spravca navrhol pokraovat v
konani o dovolani v zmysle § 47 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z. Dalej spravca uvadza, ze zistil, Ze Okresny
sud Bratislava Il namietkam Upadcu ako povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 39Er/519/2017
vyhovel. Spravca sa domnieval, kedZe sud namietkam vyhovel, je prihldsena pohladavka dévodne
spochybnena. TaktieZ uviedol, Ze v pripade Uspechu v konani pred OS Zilina, sp. zn. 18C/43/2012
pohladavka v celom rozsahu zanikne. Popretie prihlasenej pohladavky je neddvodné a pohladavka je
nesporna. Pohladavku prihlasil riadne a v&as spravne vyplnenou prihlaskou so vSetkymi nalezitostami.
K prihlaSke pripojil Zalobca vSetky listiny, ktoré existenciu pohfadavky nepochybne preukazuju. O
existencii pohlfadavky nemézu byt s prihliadnutim na listiny pripojené k prihlaske Ziadne pochybnosti.
Vyska pohfadavky vyplyva z pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré su zavazné.
Samotné podanie dovolania nespésobuje spornost pohladavky. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu a mozno ho vyuzit len v mimoriadnych
pripadoch. Podanie dovolania nema odkladny ucinok. O odklade vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, z
ktorych vyplyva prihlasend pohfadavka, nebolo dovolacim sudom rozhodnuté. Vzhladom na uvedené
je nutné reSpektovat; Ze priznané pohladavky su pravoplatne priznané sudmi, teda o nich nemozno
mat pochybnost. Samotna skutoénost, Ze Upadca podal mimoriadny opravny prostriedok neznamena,
Ze sa nim bude dovolaci sud vecne zaoberat. Popretie pohladavky spravcom s poukazanim na
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku bolo nespravne a pred€asné. Podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nemozno vyhodnotit ako okolnost’ spdsobujucu spornost prihlasenej pohladavky,
pretoZe ta je priznana pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, ktorého pravoplatnost’ ani
vykonatelnost nebola spochybnena ani odlozena. Nejestvuje pravny dévod, ktory by vaésmi potvrdzoval
existenciu pohladavky, ako vykonatelné a pravoplatné sudne rozhodnutie. Tvrdenia spravcu o tom, Ze
exekuény sud mal o nami prihlasenej pohladavke pochybnosti, ked vyhovel namietkam Upadcu ako
povinného v exekucii, povaZuje Zalobca za pred€asné a neuplné. Rozhodnutie o namietkach povinného
dosial nie je pravoplatné. Upadca ako povinny v exekuénom konani namietal, Ze mu bol nespravne
dorudovany rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 10 Co/109/2016-814 zo dfia 27.10.2016. Nedostatok v
dorucovani v8ak bol odstraneny, €o vyplyva z listin pripojenych k tejto Zalobe. Rovnako je tuto skuto&nost
mozné overit pripojenim spisu OS Zilina. Skuto&nost, Ze k spravnemu doruéeniu rozsudku nakoniec
doslo, potvrdzuje i fakt, Ze Upadca podal proti nemu dovolanie. Pokial by rozsudok upadcovi nebol
doruceny, len tazko by proti nemu mohol podat mimoriadny opravny prostriedok. Zdéraznil, Ze dovolanie
mdbze smerovat len proti pravoplatnému rozhodnutiu, k doru€eniu teda muselo déjst. Ak by sa spravca
tymito okolnostami zaoberal s nalezitou odbornou starostlivostou a vo vzajomnej suvislosti, nemohol
by prihlasenu pohlfadavku popriet' s odévodnenim, Ze exekuény sud mal o nami prihlasenej pohladavke
pochybnosti. Jedina pochybnost vyplyva z uz odstraneného pochybenia OS Zilina pri dorugovani
rozsudku Krajského sudu v Ziline. Kedze tento nedostatok bol odstraneny, a to este pred rozhodnutim
exekuéného sudu o ndmietkach upadcu ako povinného, exekuény sud pochybil, ked namietkam vyhovel,
nakolko v €ase rozhodovania exekuného sudu po zopakovani doru€ovania jednoznacne existoval
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Nebol teda dany dovod, pre ktory by bolo nutné namietkam
vyhoviet. Ak bude pravoplatne exekuénym sudom kon&tatované, Ze exekucné konanie bolo zadaté v
konkrétnom €ase neddvodné, nie je to podklad pre popretie celej pohfadavky, ale najviac jej Casti v



rozsahu nakladov z uplatnenia pohfadavky. Istina pohladavky totiZz vyplyva z pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, na ktorych pravoplatnost a vykonatelnost nemaju pripadné rozhodnutia exekuéného sudu
Ziaden vplyv.

2. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom sudu diia 10.07.2018 tak, Ze sa stotoznil snézorom
predchadzajuceho spravcu (doSlo k vymene spravcu). Spravca je povinny prihlasent pohladavku
s odbornou starostlivostou preskiumat. Na zaklade vSetkych dostupnych informéacii a dokumentov
povazuje Zalovany za spravne vyhodnotenie popretia pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod
poradovym ¢&islom 1. Spornost vychadza najma z podaného dovolania ipadcu. V pripade, ak by predosly
spravca nepoprel pohladavku Zalobcu, tak by nepostupoval s odbornou starostlivostou. Predovietkym
je to vyjadrené v pripade, kedy by Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného dovolania
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie by zrusil, resp. by rozhodol v neprospech Zalobcu. Predmetné
konanie by sa malo prerusit, a to az do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. AZ
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky bude mozné dospiet k zaveru, tykajuceho sa
spornosti pohladavky.

3. V replike sa vyjadril Zalobca podanim dna 01.10.2019, v ktorom uviedol, Ze sa s argumentaciou
Zalovaného nestotoZnil a nepovaZzuje ju za pravne spravnu a relevantnu. Dévod na prerusenie konania
neexistuje a zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
neprindSa Ziadne nové ani pravne podstatné, €i pravne spravne argumenty. Obmedzuje sa len na
tvrdenie, Ze predchadzajuci spravca postupoval korektne, ked prihlasenu pohfadavku ako spornu poprel,
a to z dévodu vtedy prebiehajiuceho dovolacieho konania. Pohladavka vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-765 zo dha 10.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-782 zo dha 13.01.2016 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
10C0/109/2016-814 zo diia 27.10.2016. Samotné podanie dovolania nezaklada doévod, pre ktory by bolo
mozné pohladavku oznacit za spornud. Dovolaniu Zalovaného nebol priznany odkladny ucinok, preto
prihlasena pohladavka je riadne, platne a vykonatelnym sp6sobom priznana sudnymi rozhodnutiami,
ktoré spravca neméze ignorovat. Okrem toho, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7 Cdo/187/2017 zo diia 29.05.2019 odmietol dovolanie Zalobcu smerujlice proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 10 Co/109/2016-814 zo dfia 27.10.2016. Je teda nepochybné, Ze neexistuje Ziadna
spornost prihlasenej pohlfadavky. Tvrdenie, Ze spornost’ pohfadavky vyplyva z podaného dovolania, sa
nepreukazala ako vecna, pretoze dovolanie bolo Zalovanym podané bez toho, aby vébec bolo procesné
pripustné. Prakticky tak nikdy nejestvoval pravne relevantny dévod na popretie pohladavky. Rovnako tak
je irelevantny navrh Zalovaného na prerusenie konania pred tunajSim sudom, pretoZe dovolacie konanie,
na ktoré v navrhu poukazuje, sa medzi¢asom skoncilo.

4. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani konanom dna 01.10.2021 v nepritomnosti
Zalovaného, kedZe podanim doruéenym dnia 01.10.2021 poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.
Na predmetnom pojednavani sud oboznamil s obsahom zoznamu pohladavok Upadcu, konkrétne
s predmetnou uplatnenou pohladavkou a popretim spravcu Upadcu. Zalobca neziadal pripojit spisy
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18 C 43/2012 a Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 39 Er 519/2017.

5. Sud zopakoval vykonané dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisu a listinnymi dbkazmi,
ako aj ustnymi a pisomnymi prejavmi stran, ako napr. s vypisom z obchodného registra upadcu s
rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 18C/43/2012-765 zo diia 10.12.2015, s opravnym uznesenim &.k.
18C/43/2012-782 zo diia 13.01.2016, s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co/109/2016-814 zo
dna 27.10.2016, s dokladmi preukazujucich vySku nakladov v exekué¢nom konani, s pripisom Okresného
sudu Zilina zo diia 15.03.2017, s uznesenim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo/187/2017 zo dia
29.05.2019 s dolozkou pravoplatnosti a dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

6. Dila 24.05.2017 Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie, sp. zn. 6K/28/2017 o vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu- dliznika GETWAY MANAGEMENT a.s. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 105/2017 dria 02.06.2017. Dra 09.10.2017 Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie sp.
zn. 6K/28/2017 o vymene spravcu za nového spravcu Upadcu bol ustanoveny Zalobca. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 199/2017 dia 18.10.2017.

7. Dia 14.06.2017 si zalobca prihlasil v ramci konkurzného konania prihlaSkou pohlfadavku vo vyske
299.999,23 eur.



8. Dfia 17.08.2017 Zalovany ako spravca upadcu poprel pohladavku v celom rozsahu ¢o do pravneho
dovodu, vysky, poradia a zabezpec€enia z dévodu, Ze spravca zistil, Ze v tejto veci je podané dovolanie
Upadcu a na jeho podnet aj spravca navrhol pokraCovat v konani o dovolani. Spravca zistil, Ze
Okresny sud Bratislava || namietkam povinného-upadcu proti exekucii vyhovel. V nadvaznosti na to, ma
spravca za to, Ze aj Okresny sud Bratislava Il o dévodoch opravneného-veritefa dévodne pochyboval.
V pripade Uspechu v tomto konani-vedenom pod sp. zn. 18 C 43/2012 na Okresnom sude Zilina,
pohfadavka veritefa v celom rozsahu zanikne. KedzZe je sporny pravny dovod tejto pohfadavky veritela,
spravca povazuje aj za sporné vycislenie nakladov z uplatnenie. Na zaklade tychto skutonosti spravca
pohladavku poprel v celom rozsahu.

9. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
13. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

14. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

16. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2017 (dalej ako ,ZoKR*) vyhlasenim konkurzu
sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stava upadcom.

18. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def dorucenia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

19. Podla § 32 odsek 1 ZoKR kazdu prihlasenu pohfadavku spravca porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona
aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v celom rozsahu popriet.

20. Podla § 32 odsek 2 ZoKR prihlasenu pohfadavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

21. Podla § 32 odsek 3 pism. a) ZoKR pohladavku mozno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej
lehoty na prihlasovanie pohladavok.



22. Podla § 32 odsek 3 pism. b) ZoKR pohladavku mozno popriet do 30 dni od zverejnenia
zapisania pohladavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie
pohfadavky.

23. Podla § 32 odsek 5 ZoKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

24. Podla § 32 odsek 6 ZoKR popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

25. Podla § 32 odsek 9 ZoKR veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

26. Podfa § 32 odsek 14 ZoKR v Zalobe sa veritel méze domdéhat urCenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

27. Podla § 32 odsek 15 ZoKR rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné vodli vietkym
ucastnikom konkurzného konania.

28. Podla § 32 odsek 16 ZoKR uplynutim Ilehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v
akom nebola popreta, povazuje za zistenu.

29. Podla § 32 odsek 18 ZoKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

30. Predmetom tohto konania bolo teda urcit, €i popieraci dévod spravcu Upadcu - popreta pohladavka
vo vySke 299.999,33 eur, je €¢o do pravneho dbvodu, vysky, poradia a zabezpedenia dévodna.

31. Spornym v konani nie je, Ze predmetna pohladavka v Casti sumy 298.714,97 eur predstavuje
nahradu trov sudneho konania, vratane trov pravneho zastipenia, priznanych proti diznikovi - Gpadcovi
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-765 zo dfia 10.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18C/43/2012-782 zo dhia 13.01.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 10C0/109/2016-814 zo dha 27.10.2016. Pohladavka je vymahana v exekucii JUDT.
Martinom Pirym, sidnym exekutorom so sidlom Obezna 8563/2, 010 08 Zilina. Exekuéna vec je vedena
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/519/2017. V druhej Casti pohladavky nie je sporné,
Ze naklady predstavuju trovy exekuéného konania Zalobcu ako opravneného, a to ndklady na sudny
poplatok za vydanie poverenia sudneho exekutora (16,50 eur), naklady na osved&enie dokladov (25,54
eur) a trovy pravneho zastupenia veritela ako opravneného v exeku¢nom konani za 2 ukony pravnej
pomoci - prevzatie veci a ndvrh na vykonanie exekucie (1.242,22 eur).

32. Spornym v konani je popisany dévody popretia, a to pravoplatne priznana pohfadavka Okresnym
sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 43/2012 s ohfadom na podané dovolanie na Najvy$$om
sude SR v predmetnej veci, kedZe v pripade uspechu spravcu Upadcu v dovolacom konani pohladavka
veritela v celom rozsahu zanikne. KedZe je sporny pravny dovod tejto pohlfadavky veritela, spravca
povazuje aj za sporné vycislenie nakladov za uplatnenie tejto pohlfadavky v exeku¢nom konani.

33. Sud konstatuje, Ze zalobca v zakonnej lehote, teda v lehote 30 dni od oznamenia popretia spravcu
Upadcu dna 23.08.2017 (uvedend skutocnost nebola sporna), podal Zalobu na uréenie pohladavky v
zmysle § 32 ods. 9 ZoKR diia 20.09.2017 (v rdmci 30-diovej kalendarnej lehoty).



34. Vzhlfadom na predmetné popretie spravcom upadcu tejto pohfadavky prihlasenej prihlaskou, sud
skumal, ¢i popisané dévody v popierajucom prejave spravcu Upadcu, a to spochybnenie pohladavky
priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu ako aj nakladov na exekucné konanie v désledku podaného
dovolania na Najvy$Som sude SR, su opravnené. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v konani
mal preukdzané, Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 187/2017 zo
dra 29.05.2019 odmietol podané dovolanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
23.08.2019. Z uvedeného je viac ako zrejmé, ze dévod popretia, ktory uvadzal spravca v popieracom
prejave odpadol, a preto nembze obstat. Uvedena skutoCnost (samotné podanie dovolania) navyse
neméze byt ddvodom na popretie pohladavky veritela.

35. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ZoKR v § 32 odsekoch 2 a 5 jasne uvadza, Ze spravca je
pri popreti povinny jednoznacne vyjadrit' aj dévod a rozsah popretia pohladavky, prifom obmedzenie
popretia len na urcity dévod alebo na urcity rozsah znamena pravnu fikciu uznania pohfadavky v
nepopretom rozsahu. Je predovdetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani
preskumat’ prihldsené pohfadavky a podfa svojich zisteni ich popriet alebo nie, priom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj ucast na uspokojovani v konkurze (§ 32 ods. 18 ZoKR).
Nie je povinnostou sudu (dokonca ani jeho moznost) v incidenénom konani suplovat’ povinnosti spravcu
a preskumavat celu pohladavku €o do pravneho dévodu s poukazom na predlozené listinné dékazy.
Sud preskumava iba dévody - relevantnost dévodov pri popreti pohlfadavky €o do pravneho dévodu ich
vzniku, vy8ky, vymahatelnosti alebo poradia a zabezpecenia.

36. V tomto smere eSte sud strune uvadza, kedZe pravoplatnym rozhodnutim dovolacieho sudu (€.1.57)
odpadol aj dévod na prerusenie konania do skon¢enia predmetného konania, nepovazoval sud za
procesne potrebné osobitnym vyrokom rozhodovat’ o podnete Zalovaného na preruSenie predmetného
konania (Zalovany uviedol len, Ze sud by mal konanie preru$it do skonCenia dovolacieho konania,
nepodal navrh na preru$enie konania).

37. S ohladom na vy3Sie uvedenu skutoénost (odmietnutie podaného dovolania Najvys$Sim sidom SR)
a odpadnutim dévodu uvedenom ako jedinym v popieracom prejave, sud povazoval Zalobny navrh
za dévodny. Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni spornej skuto&nosti, &o vyplyva z
charakteru incidenénej Zaloby.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v danom konani v plnom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



