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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX/
XX, G., proti zalovanému: Danovy Urad Nitra, so sidlom H. X, G., konajuc o podani zalobcu zo dfia
25.10.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud podanie zalobcu zo dia 25.10.2022 odmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim oznagenym ako ,Zaloba podla CSP o splneni povinnosti vy$ke poplatku za navrhy
na obnovu konani® zo dna 25.10.2022 (dalej len ,podanie®), doru¢enym Okresnému sudu
Nitra (dalej aj ,okresny sud“) dfia 26.10.2022, sa Zalobca domahal, aby okresny sud uloZil
Zalovanému splnit povinnost, ,na navrhy na obnovu spravneho konania proti rozhodnutiam
Zalovaného 101745874/2021, 1017/46314/2021, 101746211/2021, 101742333/2021, 101746176/2021,
101745791/2021, 101746244/2021, 101746106/2021, 101745942/2021, ktoré podaval zalobca ako
ucastnik konania, poZadovat s podanim poplatok podla zakona o spravnych poplatkoch, teda ak
podavatelom bol poplatnik osoba, mal platit XX,XX eur®. Takuto povinnost ma Zalovany dodrzat vo
vSetkych vy&8ie podanych podaniach na obnovu konania, ak by o nich Ziadal u€astnik konania —
Zalobca.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 16C/98/2022 — 61 zo dfia 28.11.2022 konanie zastavil z dévodu, Ze
nemal pravomoc vo veci konat, a zaroven nezistil, Zeby predmetna vec patrila do pravomoci spravneho
sudnictva. Zalobca podal voé&i uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre napadnuté
uznesenie okresného sudu uznesenim €. k. 8C0/22/2023 — 100 zo dna 30.06.2023 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom okresného
sudu, pretoZe zalobca napadal nespravnost a nezakonnost’ postupu organu verejnej spravy, z ¢oho
vyplyva, Ze ide o vec spravneho sudnictva.

3. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 16C/98/2022 — 120 zo dnia 09.11.2023 postupil spis Spravnemu sudu
v Bratislave ako miestne a vecne prislusnému sudu.

4. Kedze doruCené podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti, ktoré musi zaloba v spravnom
sudnictve podla § 182 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) obsahovat, sud uznesenim &. k. 4Sf/74/2023-128 zo dfia 19.01.2024
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia predmetného uznesenia odstranil vady podania tak,
Ze oznadi druh spravnej Zaloby podla § 6 ods. 2 SSP, oznali napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,
ktoré Zalobou napada, spisovou znackou, resp. ¢islom konania, pod ktorym boli vydané, uvedie organ
verejnej spravy, ktory ich vydal a datum ich vydania, alebo uvedie oznaéenie alebo opis, pripadne
Cislo iného zasahu orgénu verejnej spravy, voci ktorému sa doméha ochrany, uvedie, ¢i napadnuté



rozhodnutia alebo opatrenia napada v celom rozsahu, pripadne uvedie vyrok napadnutého rozhodnutia
a opatrenia, ktoré Zalobou napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vodi
celému rozhodnutiu alebo opatreniu; uvedie def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
Zalobcovi, pripadne def, kedy sa o inom z&sahu organu verejnej spravy dozvedel. Dalej bol Zalobca
vyzvany, aby podla § 181 ods. 1 SSP predlozil potvrdenie (diplom), Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria podfa § 182 ods. 2 pism. b) SSP alebo aby predloZil original, pripadne uradne
overenu fotokopiu plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v tomto konani a uviedol
navrh vyroku rozhodnutia (petit). Spravny sud Zalobcu poudil, Ze v pripade, ak v uréenej lehote podanie
nedoplni alebo neopravi, a teda neodstrani vytykané nedostatky spravnej Zaloby v stanovenej lehote,
spravny sud podanie Zalobcu zo dfia 25.10.2022 uznesenim odmietne podla § 59 ods. 3 SSP.

5. Proti uzneseniu &. k. 45f/74/2023-128 zo diha 19.01.2024 podal Zalobca v zakonnej lehote staznost,
ktora bola uznesenim &. k. 4Sf/74/2023 — 140 zo dia 21.03.2024, doru¢enym Zalobcovi dfia 10.04.2024,
zamietnuta.

6. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povazuje za opomenutého U€astnika, alebo Ze Zalovany doru€oval napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie verejnou vyhlaskou,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

7. Podla § 182 ods. 2 SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené

i) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

j) potvrdenie o poZzadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1,

k) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

8. Podla § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

9. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

10. Podla § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.



12. Spravna Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP obsahovat aj osobitné
néleZitosti, ustanovené v § 182 SSP. Medzi naleZitosti spravnej Zaloby podla citovanych ustanoveni
SSP patri oznacenie rozhodnutia a opatrenia, ktoré sa zalobou napada, a to spisovou znackou, resp.
Cislom konania, pod ktorym boli vydané, uvedenim organu verejnej spravy, ktory ich vydal a datumom
ich vydania, uvedenie diia oznamenia napadnutého rozhodnutia/opatrenia Zalobcovi. Bez uvedenia
predmetnych Gdajov spravny sud nemdze preskumat, €i su splnené procesné podmienky pre konanie
0 spravnej zalobe, o aky druh spravnej Zaloby sa jedna, ktoré rozhodnutia, resp. opatrenia Zalobca
Zalobou napada a v akom rozsahu, a &i je toto rozhodnutie alebo opatrenie spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu.

13. Zalobca napriek vyzve na odstranenie vad podania, nespecifikoval, ktoré konkrétne rozhodnutia/
opatrenia maju byt predmetom sudneho prieskumu. V samotnom podani Zalobca oznadil rozhodnutia
Zalovaného, pri ktorych sa domahal obnovy konania zo strany Zalovaného, avSak k Zalobe pripojil vyzvy
na zaplatenie spravneho poplatku vydané dfia 16.06.2022 a oznamenia zo dfia 26.10.2022. Absencia
oznaCenia napadnutych rozhodnuti/opatreni spésobuje zmatonost a nepreskiumatelnost’ Zzalobnych
doévodov oznagenych v bode lll. Zalobcovho podania. V konani v spravnom sudnictve sa uplatfiuje
dispozitna zdsada znamenajuca, Ze sud preskima konkrétne napadnuté rozhodnutie a len v medziach
a rozsahu uréenom Zalobcom. Zo Zaloby musi byt teda zrejmé, ktoré rozhodnutie/opatrenie, v ktorych
Castiach a z akej stranky ma sud preskumat. Spravny sud je podla § 134 SSP viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby a neméze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradzat Zalobné body ani nevyhladava
mozné vady napadnutého rozhodnutia/opatrenia.

14. Zalobca taktiez v podani neuviedol defi, kedy mu mali byt rozhodnutia/opatrenia, ktorych prieskumu
sa domaha, oznamené. Deh oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi je
skuto€nostou, s ktorou zakon spdja zacatie plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby. Neoznag&enim
konkrétnych napadnutych rozhodnuti/ opatreni a s tym spojenym datumom ich oznamenia, a to ani na
vyzvu spravneho sudu na odstranenie tohto nedostatku podania, Zalobca znemoznil posudit spravnemu
sudu ¢&i bola spravna zaloba podana vé&as.

15. Zalobca bol zaroven vyzvany aj na uvedenie Zalobného navrhu, t. j. navrhu vyroku rozhodnutia, ktory
spocCiva v presnej formulacii vyroku rozsudku, ktory Zalobca Ziada, aby spravny sud vyhlasil. Spravna
Zaloba je s ohfadom na kasacny princip znaéné obmedzena vo vymedzeni Zalobného petitu a SSP
taxativne upravuje moznosti, ako méze zniet vyrok rozhodnutia spravneho stdu. Zalobny petit tak, ako
ho Zalobca uviedol v podanom navrhu (uloZenie zalovanému splnit’ povinnost), je v rozpore s SSP a v
spravnom sudnictve je nevykonatelny.

16. Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom po cely Cas
obligatérne zastupeny advokatom, spravny sud taktiez vyzval Zalobcu na predloZenie plnomocenstva
pre advokata, alebo predloZenie potvrdenia (diplomu), Ze Zalobca ma vysokoskolské vzdelanie druhé
stupfia. V spravnom sudnictve je v zasade pravne zastupenie advokatom povinné, pretoze v konani
pred spravnym sudom sa preskimava zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejne;j
spravy, ako aj dal$ich veci ustanovenych zakonom, &iZze sa rie$ia zlozZité pravne otazky. Ugelom
povinného pravneho zastupenia advokatom je tak zabezpedit' u€innd ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania. PIna moc pre advokata musi byt udelena samostatne na konanie pred
spravnym sidom. Povinné pravne zastUpenie advokatom nemusi spinat ten G¢astnik konania, ktory ma
sam pravnické vzdelanie druhého stupria, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len (ak ide o pravnicku
osobu), ktory za neho na spravnom stde kona. Zalobca pritom musi byt zastipeny advokatom uz pri
spisani Zzaloby a procesna podmienka povinného zastupenia advokatom musi byt splnena pocas celého
spravneho konania. Ak si u€astnik konania vzhfadom na svoje finanéné a majetkové pomery nemdze
dovolit advokata, méze poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci,
pripadne o poskytnutie pravnej pomoci s finan&nou spolut¢astou. Na tieto skuto€nosti bol Zalobca
spravnym sudom upozorneni. Napriek uvedenému, Zalobca nepredlozil plnomocenstvo pre advokata,
ani potvrdenie o jeho pravnickom vzdelani druhého stupfia. Samotna tato skuto¢nost, i v pripade
odstranenia vysSie uvedenych vad podania, by bola ddvodom na odmietnutie spravnej Zzaloby podla §
98 ods. 1 pism. f) SSP.

17. Zalobca neodstranil vady podania na odstranenie ktorych bol sidom vyzvany. Bez odstranenia
predmetnych vad nie je mozné v konani pokraovat. O nasledku neodstranenia vad bol Zalobca



pouceny. V dbsledku nedoplnenia podania spravny sud nemal moznost posudit v€asnost podane;j
Zaloby, v akom rozsahu, ktoré rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného napada, dévody, na zaklade
ktorych povazuje Zalobca konkrétne rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné a ako ma v spravnom
sudnom konani rozhodnut. V sprdvnom sudnom konani nie je mozné z uvedenych dévodov pokracovat.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca neodstranil vady podania v stanovenej lehote, a to

i napriek pouceniu zo strany spravneho sudu o pravnych nasledkoch spojenych s neodstranenim vad
v podobe odmietnutia podania, spravny sud rozhodol tak, Ze podanie podla § 59 ods. 3 SSP zo dna
25.10.2022, vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Sf/74/2023 odmietol, kedze pre
uvedené nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat.

19. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

20. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



