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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dria 01.10.2021 v Banskej Bystrici v trestnej veci obzalovaného G. X., U.. XX.XX.XXXX H.
R. R., takto

rozhodol:

0.G. X, U. XXXXXXXXH.R.R.,,R.R.R,FC.HHHHUUHHKUUHFO.E,L X,R.R.
sa uznava vinnym, ze

od aprila 2011 a nasledne v priebehu dalSich rokov, s vynimkou obdobia vykonu trestu odriatia slobody,
az do svojho zadrzania dnia 30. 3. 2021, na réznych miestach, naposledy v meste Banska Bystrica,
prevazne v lokalitach sidlisk Radvan a Fon€orda a od novembra 2020 aj v garazi so supisnym Cislom
XXXX U. E. Z. H. R. R. bez opravnenia minimalne raz za mesiac vyrabal a u seba prechovaval
metamfetamin zvany pervitin, sam ho uzival a daval za odplatu aj bezodplatne dal§im osobam, napriklad
C. L., U. XX XX XXXX, R. 0. XXXX/X, R. R. ho poskytol prvykrat pred tromi rokmi na presne nezistenom
mieste v mnozstve jeden dielik bezodplatne, nasledne v priemere raz za dva mesiace bezodplatne, G.
E., U. XX XX XXXX, R. E. XXX/XXX, O., O. N. preda, pervitin v mnozstve troch davok v hodnote 40 €
prvykrat v letnych mesiacoch roku 2020 pred jej domom v OCovej a potom v pravidelnych intervaloch a
v tejto hodnote dva az trikrat do mesiaca, pricom dna 30.03. 2021 u seba prechovaval v sklenenej mise
v garazi so supisnym Cislom vXXXX U. E. Z. H. R. R. svetlozZlty praskovy material s hmotnostou 1,762 g
s pritomnostou metamfetaminu zodpovedajucemu minimalne 17 obvyklym davkam drogy spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu v
davke, plastovu injekénu striekaCku s obsahom svetlozltého praskového materialu s hmotnostou 0,558
g s pritomnostou metamfetaminu zodpovedajucemu minimalne 5 obvyklym davkam drogy spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu v
davke, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok, uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z.,

teda

po dlhsi ¢as neopravnene vyrabal, predaval, zadovazoval a u seba prechovaval psychotropnu latku,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. c)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), 38 odsek 2, § 39 ods. 1, 3 pism. c),
§ 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona sa uklada ochranny dohlad obZalovanému v trvani 1 (jedného
roka).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:

. Misa z janskeho skla kontaminovana /stopa €. 1/

. Plastové striekacky kontaminované /stopa €. 4, €.5/

. Platova flada na praskové chemikalie s etiketou ,sklochem® - hydroxid sodny s obsahom /stopa €. 2/
. Varna banka s gufatym dnom zn. SIMAX znecistend /stopa €. 3/

. Skleneny zavaraninovy pohar obsahujuci zmes /stopa €. 6/

. Skleneny zavaraninovy pohar obsahujuci zmes /stopa €. 7/

. 7 ks plastovych flia$ s etiketou ,SK Spektrum toulén /stopa &. 9/

. Plastova bandaska s etiketou ,aqua destillata“ s obsahom /stopa €. 10/

. Plastova flasa na praskové chemikalie s etiketou ,Sklochem* - hydroxid sodny s obsahom /stopa &. 11/
10. Cierny platenny kufor s obsahom /stopa &. 12/

11. Platenny uloZny box s obsahom /stopa €. 13/

12. 3 ks plastové vrecia s obsahom /stopa ¢&. 14/

13. Kovova ty¢ od laboratérneho stojana a skleneny chladi¢ /stopa €. 15/

O©COoONOOOPA,WN-=-

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica dorucil dia 03.09.2021 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu - sp. zn. 3 Pv 84/21/6601 na obvineného G. X. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 22.09.2021 bol na tunajSom sude vykonany vysluch obzalovaného G. X., kde sa rozhodovalo
o dalSom trvani vazby obzalovaného. Sud rozhodol v zmysle § 238 ods. 4 Tr. poriadku tak, Ze sa
obzalovany ponechal vo vazbe, pretoze nadalej trvali ddvody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.
poriadku a vazba obzalovaného sa nenahradila Ziadnym z institdtov uvedenych v § 80 a § 81 Tr. poriadku.
Podla § 82 ods. 4 Tr. poriadku sa obzalovanému nenariadila kontrola technickymi prostriedkami. Je
nutné podotknut, Ze obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 0Tp/63/2021 zo dfia 02.04.2021 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. poriadku.

Na z&klade podanej staZnosti advokatom obZalovaného proti uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn.
5T/42/2021 zo dnia 22.09.2021 sa o dalSom trvani vazby rozhodovalo na Krajskom sude v Banskej
Bystrici sp. zn. 4Tos/94/2021 dna 28.09.2021. Odvolaci sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
staznost obZalovaného zamietol.

Dria 01.10.2021 sa na Okresnom sude Banska Bystrica uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom sa
zucastnili obzalovany, obhajca obzalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury a svedok C. L..

Po zakonnom pouceni obzalovany uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a teda sa
citil byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banska



Bystrica zo dfia 03.09.2021 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine,
preto sud na hlavnom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného
prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku a vykona len dékazy suvisiace s osobou obZalovaného a ochranného opatrenia.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi:
- Osobné spravy a posudky, odpis z RT na obzalovaného €. |. 247-278
- Zavery znaleckého posudok MUDr. Somoru €. I. 118-137

Podla § 11 ods. 3 Trestného zakona, Zlo€in, za ktory tento zékon ustanovuje trest odfatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto neopravnene
a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného G. X. vyplyvalo, Ze obZalovany mal celkovo 12 zaznamov, pricom
sud mal za to, Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny za spachané trestné &iny ako v Ceskej republike
(6), tak aj v Slovenskej republike (6). Pri ,,slovenskych® trestoch sa celkovo dvakrat nafiho hfadelo, akoby
nebol odsudeny. Takisto sud podotyka, Ze &o sa tykalo odsudeni v Cesku aj na Slovensku, obZalovany
sa dopustal takmer vyluéne majetkovej trestnej Cinnosti vo forme kradeZzi a po jednom raze sa dopustil
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a trestného €inu sprenevery. V skuSobnej dobe
sa osvedgil z tychto trestnych &inov celkovo trikrat, neosvedgil sa v skuSobnej dobe jedenkrat, jedenkrat
mu bol uloZeny nepodmienelny trest odriatia slobody, ktory si vykonal 23.04.2011 a naposledy bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/23/2021, priCom
mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
1 roka do 25.03.2022 a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24
mesiacov.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa dopustil celkovo
20 priestupkov. Tieto priestupky boli takmer vylu&ne za poruSovanie zakona na Useku cestnej premavky
a dopustil sa aj priestupku zékazu vychadzania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa obZalovany dopustil trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, teda odfiatim slobody na desat rokov az
patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti, ¢) zavaznejSim spésobom konania, d) na chranene;j
osobe, alebo e) vo va&som rozsahu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, teda
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny in Uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, ked bol uz za trestny &in odsudeny. Na
zaklade vyrovnaného pomeru polahcujucich okolnosti k pritazujucim, sud postupoval v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona a nepouZil ustanovenia § 38 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona. Sud sa
teda pohyboval v rozmedzi trestnej sadzby medzi 10 rokov az 15 rokov. Sud v3ak vzhfadom na to, Ze
mu zakonodarca ponechal moznost uplatnenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
postupoval v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ked mal za to, Ze by pouZitie takto
uréenej trestnej sadzby bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti



postaduje aj trest kratSieho trvania. Sudu vSak nebola dana pri vyuziti tohto institutu Uplna fubovéla, ked
bol ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona limitovany ,,zdola“ a nemohol obzalovanému
ulozit trest kratSieho trvania ako 5 rokov.

Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie v plnej miere a to tak, aby bolo u€inené za dost tak
obzalobe ako aj obhajobe s tym, Ze vyhlaseniu obZalovaného o vine, ktoré sud prijal na hlavhom
pojednavani zodpovedaju dokazy obsiahnuté v sidnom spise, a preto sud mohol ustalit bez akychkolvek
pochybnosti, Ze sa skutok obZzaloby stal spdsobom ako je uvedené v opise skutku, Ze ho spachal
obzalovany a pravna kvalifikacia skutku obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovany
bol z tohto dévodu na hlavhom pojednavani pravom uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedze naplnil skutkovl podstatu tohto trestného ¢inu.

Co satykalo vy$ky trestu, std ako uz uviedol vy$$ie, ukladal obZalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ktory bol mimoriadne zniZzeny, s tym Ze maximalne mozno znizit podla § 39
ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest vzhladom na pévodnu trestnd sadzbu 10 az 15 rokov, na 5 rokov.
Sud pristupil k takémuto zniZeniu z toho dévodu, Ze sa jednak obZalovany k spachanému skutku priznal
a skutok ofutoval, priom iSlo v danom pripade o uzivanie pervitinu najma pre vlastnu potrebu, resp.
pre jeho kamaratov a €o sa tykalo predaja samotnej drogy, tak ako to bolo v skutkovej vete obZaloby.
Samotny rozsah pachania tejto ¢innosti teda nebol nijako rozsiahly skér naopak, ako uz je uvedené, islo
skér o uzivanie drog aj s poukazom na dlhodobu zavislost’ obZalovaného, ktori sam potvrdil v rozsahu
dokonca 10 az 20 rokov. Vy$&Sia trestna sadzba a prava kvalifikacia skutku podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona je dand hlavne trvanim uvedenej trestnej ¢innosti po dihSi ¢as, ktora ma priamy savis s uzivanim
a zavislostou od drog zo strany obZalovaného. Sudu sa teda javilo vzhfadom na rozsah trestnej €innosti
za neprimerané, aby ukladal trest obZalovanému v zakladnej trestnej sadzbe.

Sud okrajovo v tejto skuto€nosti dodava, Ze obdobny postoj, €o sa tyka zniZenia trestu, zaujal vo svojom
rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Tk/3/2020 zo dria 28.01.2021 aj samosudca, ked mimoriadne
znizoval trest v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného pri rovhakom obzvlast zavaznom trestnom
¢ine a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To0/20/2021 zo
dria 08.04.2021, pravoplatnym dra 08.04.2021, ked bolo odvolanie prokuratora podané v neprospech
obzalovanych zamietnuté v zmysle § 319 Trestného poriadku, pretoZe nebolo dévodné.

Sud mal dalej za to, Ze na splnenie U€elu trestu napoméze aj uloZzeny ochranny dohfad v trvani 1 roka a
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, kedZe zo zaverov Znaleckého posudku 38/2021
vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Somorom dfia 11.06.2021 vyplyvalo, Ze u obZalovaného bola
zistena dlhoro&na, chronicka zavislost od metamfetaminu, ktora vyustila do toxikomanickej depravacie
osobnosti.

Zaroven sud ulozil trest prepadnutia veci, kde sa v zasade jednalo o prepadnutie vSetkych zadrzanych
veci spojenych s drogovou &innostou obZalovaného, ktoré pouzival.

Sud zvazoval ulozenie suhrnného trestu, ale nakoniec sa rozhodol tento trest neulozit z dévodu, ze
obzalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 0T/23/2021 dria 24.03.2021, teda tyZdef pred zadrZzanim v predmetnej veci
(datum zadrzania: 02.04.2021) a nakoniec sa rozhodol pre uloZenie samostatného trestu.

Sud ukladal obZalovanému vykon trestu odfatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
teda v ustave so strednym stupriom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Sud povazoval takto ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody za primerany, spravodlivy a
na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postacujuci a zaroven sa nim zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne
zabezpedi jeho prevychova.



Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



