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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Y.. K.. N. F. v pravnej veci zalobcu: H. N., nar. XX XX.XXXX, S.. E. XXXX/
X, XXX XX M., zast. R.. Y. Y., advokatka, G. XXXX/X, XXX XX V., K.: XX XXX XXX, proti zalovanému:
T. Z. L., s.ro., Ki: XX XXX XXX, T. 25, XXX XX F.-L. Y., zast. AKR.. E. Z,, s.r.o., V. XX, XXX XX F., K.:
XX XXX XXX, v konani o ur€enie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, takto:

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy spoludiznika 1 &. 8000003185 uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym dria 20.06.2005je neplatna.

. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 15.10.2020 domahal voé&i Zalovanému urdéenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spoludiZnika 1 €. 8000003185 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 20.06.2005 je neplatna, ako aj trov konania. Zarovef s podanou Zalobou Zalobkyra podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala toho, aby sud uloZil povinnost Zalovanému v
1. rade, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy spoludiznika 1 €. 8000003185 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dria 20.06.2005 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy. Zaroveri sa domdahala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému v 2. rade, zdrZat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze Zalobca ako spoludiznik so Zalovanym (pdvodné obchodné
meno: T. L., spol. s r. 0.) uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov, kde iSlo o formularova typova spotrebitelskd zmluvu o revolvingovom Uvere
¢. 8000003185 zo dria 20.06.2005. Zaroven zalobca uzatvoril so zalovanym v ten isty defi dohodu
o zrazkach zo mzdy spoludiznika 1 &. 8000003185 zo diia 20.06.2005. Zalovany prostrednictvom
spoloénosti ANACO s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava, vo veci poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to listom zo dfa 13.05.2016, ktorym poZadoval od
zamestnavatela Zalobcu vykonavat zréZzky zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vyske 5 010,20 Eur.
Zalobca dalej poukazal v Zalobe na &l. I. Dohody o zrazkach zo mzdy, &l. Il. Dohody o zrazkach zo mzdy,
na zaklade ktorych sa dohodli, Ze spoludiznik suhlasi s tym, Ze vySku schvaleného Uveru na zaklade
zmluvy o revolvingovom Gvere a vySku mesacnej splatky je veritel opravneny do tejto dohody doplnit az
po schvaleni vysky uveru, ktory bude na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere poskytnuty diZnikovi a
schvalena vySka Uveru a mesacnej splatky nebude nikdy vySsia ako diznikom poZadovana vySka Uveru
a vySka mesadnej splatky vyplnena na formulari Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru.

Podla Zalobcu, dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok periaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom a pre takito dohodu platia v8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat oznacenie pohfadavky o uspokojenie, ktorej ide a



vy$ku dohodnutych zrazok, kde uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje. Dalej neobsahuje
vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpeéena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku, vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty a pripadne jeho dalSie pohladavky vo i
Zalobcovi.

V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku.

Dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitefla, teda Zalobkyne.

Pri uzatvarani dohody, diznik spotrebitela musi vediet druh pohladavky, ktord zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej sume.

Neurcité je aj zmluvné dojednanie v €l. Il. Dohody o zrdZkach zo mzdy, tykajuce sa vySky splatok,
podfa ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Ide
o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, lebo ma byt uspokojeny aj nad
dohodnutu vy8ku mesacnej zrazky a je nepripustné navysSovat zrézky zo mzdy nad dohodnutu vysku,
pretoZe to predstavuje obchadzanie néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZzok zo mzdy.

Dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuje formuldrovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana.
Dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Podla nazoru Zalobkyne znenie dohody o zrazkach zo
mzdy je vo vztahu k vySke pohfadavky, ktori mé zabezpelovat neurcité a navySe dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna aj pre nedostatok vole Zalobcu uzatvorit' tuto dohodu, nakofko Zalobca nepochybne
nemal zaujem uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy, kde Zalobcovi bolo pri podpise zmluvy predlozenych
niekolko listin, medzi nimi bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy.

Dalej zalobkyfa poukézala aj na naliehavy pravny zaujem a poukazala na § 11 ods. 4 Zakona &.
129/2010 Z. z. s uginnostou od 01.01.2018, ktory hovori: ,Spotrebitel sa mdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.* Zalobkyha dalej poukazala aj na ustanovenie § 137
pism. d) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a dalej uviedla, Ze z hfadiska posudenia
pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 CSP potom mozZno v zmysle ust. § 11 ods. 4 Z&kona €. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého sa spotrebitel mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou
vychadzat z toho, Ze ak mdze byt predmetom konania Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o uUvere,
mdze byt predmetom konania aj Zaloba o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, kde pre jej pripustnost
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné.

Na zaklade vySSie uvedeného, preto Zalobkyria Ziadala, aby sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
spoludiznika 1 €. 8000003185 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym difia 20.06.2005 je neplatna a
zaroven sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Dfia 19.10.2020 bolo zo strany Zzalobkyne konajucemu sudu doru¢ené podanie, oznaCené ako
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zzalobkyfia uviedla, Ze dna
14.10.2020 bola na tunajsi sud doru€ena jej Zaloba spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby Zalovany v 1. rade bol povinny zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo
mzdy spoludiznika 1 €. 8000003185 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade driia 20.06.2005
do pravoplatného skongenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven
sa domahala aj toho, aby Zzalovanému v 2. rade bola uloZzena povinnost, zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu podla dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroveri sa domahala aj nahrady trov konania.
Navrh na spatvzatie dalej odévodnila tym, Ze nakolko Zalobkyra ukongila pracovny pomer so Zalovanym
v 2. rade, podala navrh na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorého stranou
sporu je aj Zalovany v 2. rade) a Ziadala, aby sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil
a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy spoludiznika 1 €. 8000003185 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dfa 20.06.2005
je neplatna a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

4. Uznesenim zo dia 27.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.11.2020, konajuci sud konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.



5. Zalovany vo vztahu k navrhu na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, doruéil stidu dia
13.12.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze popiera existenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti
s podanou Zalobou a navrhovanym urenim, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnou. Uréovacia
Zaloba je v zmysle ustanoveni CSP ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis a poukézal tu na ustanovenie § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP. Dalej uviedol, Ze aj z
dévodovej spravy tykajlcej sa typov Zaldb ohladne § 137 CSP vyplyva, Ze: ,Uplne nova koncepcia je
zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej
skuto€nosti podla pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a mifiaju sa ucelu Zaloby ur€ovacej.“ Podla nazoru Zalovaného, podana Zaloba je nepripustna v
zmysle § 137 CSP, pretoZe Ziadny osobitny zakon takyto typ Zzaloby neupravuje.

Zalovany takisto poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
ur€enie druhu zabezpelovanej pohladavky a dalej Ze jej obsah ma byt neurcitym.

Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej iverovej zmluvy. To
znamena, Ze vymedzenie zabezpelovanej pohfadavky musi byt naviazané na tuto zmluvu a hoci pravna
Uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpe&ena pohladavka“ definovana, podla nazoru Zalovaného si
je mozné poméct napr. pravnou Upravou inych zabezpe€ovacich prostriedkov.

Vymedzenie zabezpeCenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy obsahuje jednoznaéné
vymedzenie toho, Ze zabezpec&uje zavazok Zalobcu (dIZnika) splatit Gver a jeho prisluSenstvo na zaklade
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z tvrdeni Zalobcu, podla Zalovaného nevyplyva Ziadny dovod sved€iaci o neurcitosti, teda o tom, Ze
pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri dodrzani postupu podfa § 35
Obcianskeho zakonnika.

Uréenie zabezpefovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len Ciselné, ale mbze
byt uskutoCnené kazdym spésobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da identifikovat. V pripade
pohladavky je zrejmé, Ze zakladnym spbsobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z
ktorého tato pohlfadavka vznika. Pravny vztah vzniku pohladavky je zakladny spbsob identifikacie
pohfadavky.

Urcitost pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na zéklade ktorého sa da
posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Pravny ukon svojim obsahom znamena a ma
znamenat, teda Ci sa konajucemu podarilo stanovit obsah svojej vole jednoznaénym spbsobom a je
nepochybné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok.

Hoci pravna uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpefena pohladavka“ definovana, je podla nazoru
Zalovaného mozné pomdct si napr. pravnou upravou inych zabezpelovacich prostriedkov. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie KS v Trnave sp. zn. 24Co/450/2012, dalej na rozsudok NS
CR sp. zn. 32Cdo 2384/1998, rozsudok NS CR sp. zn. 320do 629/2006.

Zalovany dalej vo svojom vyjadreni popieral tvrdenia Zalobcu o neprijatelnom charaktere dohody o
zrazkach zo mzdy, kde uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo
mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny spdsob zabezpecenia pohladavky
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy
a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebna akakofvek
verifikacia & rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej
Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela a su¢asne v neprospech
spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Podfa Zalovaného neprijatelnou
podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje, resp. prebera obsah zakonnej Upravy.
Uvedené vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia Clenského Statu. Fakt, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou vyluCuje aj to, Ze ide o spdsob zabezpecenia
upraveny pravnou Upravou § 551 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vy$3ie uvedeného, preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovaného dorugila tunajsiemu sudu vyjadrenie dia 05.01.2021, kde uviedla,
Ze zalovany napada nepripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a to podla
§ 137 pism. c¢), ako aj § 137 pism. d) CSP. Podla nazoru Zalobkyne z vymedzenia Zalobného petitu
vyplyva, Ze zalobkyfia sa domaha ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy dbvodiac tym, Ze
dohoda o zradZkach zo mzdy je neplatnd z dévodu neurcitosti a zaroven je aj neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zalobkyha sa nedoméaha teda uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, ale uréenia pravnej



skuto€nosti. Pravne skutognosti su podmienky stanovené v hypotéze pravnej normy, s ktorou sa spdja
vznik, zmena a zanik pravnych vztahov. Pravne vztahy vznikaju, menia sa alebo zanikaju na zaklade
jednej pravnej skutonosti. Zakladnym kritériom pravnych skutoénosti je pozadovany vélovy aspekt a
delia sa na pravne skutocnosti, ktoré su zavislé od vOle subjektov a ktoré nie su zavislé od vble subjektov.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dohoda o zrazkach zo mzdy
je spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel - Zalovany a Zalobkyfa ako spotrebitelka, ako
sucast zmluvy o Uvere, ktorou Zalovany zabezpecoval splnenie zavazku dohodnutého v zmluve. Pravny
vztah zaloZeny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na z&klade zmluvy o Uvere je spotrebitelsky, a preto
spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, teda
aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Podla Zalobkyne z hfadiska posudenia pripustnosti Zaloby v zmysle § 137
CSP, potom mozZno v zmysle ust. § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa spotrebitel méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou vychadzat z toho, Ze ak mdze byt
predmetom konania Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere, méze byt predmetom konania aj
Zaloba o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvnou podmienkou, spdsobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny
kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZznika.

Podla Zalobkyne, dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe Zalobkyna bola uz v &ase vzniku Uverovej zmluvy nutena uzatvorit dohodu o zrazkach
20 mzdy.

In&titut dohody o zréaZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstva. DIZznik, teda spotrebitel tieto
zrazky nedokéze priamo vocli svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah, &im moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovand
v rukach veritela.

V Ziadnom pripade nie je teda mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta so Zalobkyriou je plathym pravnym ukonom. Platny pravny ukon vyZaduje, aby bol urobeny
slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne, inak je neplatny. Ak Zalobkyna vobec nevedela o tom, Ze jej je
predloZena na podpis dohoda o vykonavani zrazok, tazko mozno uvazovat o tom, aby slobodne a vazne
chcela uzavriet takyto pravny ukon. Za daného stavu podla nazoru Zalobkyne, nie je mozné povazovat
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy za individualne dojednanu.

Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, bola uzatvorena na predtladi Zalovaného, a
preto je nepochybné, Ze Zalovany ju pouzival pri mnohych pravnych vztahoch, kedze do formularove;j
predtlade boli len vpisané Udaje tykajuce sa Uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie
vztahovat a osobné udaje diznika a vSetky dojednania boli formularovo predtlacené.

Takato dohoda svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diznik ako spotrebitel musi vediet
pohladavku akého druhu a v akej vySke zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy.

Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky splatok, rozsahu, v akom ma byt naplnena
uhradzovacia funkcia zabezpelovacieho institutu zraZzok z mzdy. NeurCitost zmluvného dojednania
o vySke zrazok ma za nasledok neplatnost dohody, uvedené ustanovenie predstavuje jednostranne
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

Zalovany prostrednictvom spolo&nosti ANACO s.r.0. so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, napriek
spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to listom zo dfia
13.05.2015 a pozadoval od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrdzky zo mzdy na uspokojenie
pohladavky vo vyske 5 010,20 Eur, pricom v dohode o zrazkach zo mzdy v €l. |. je uvedena zabezpecena
suma uveru vo vySke 120 024,-- Sk (3 984,07 Eur). Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany si
svojvolne navysil diZznu sumu, ktoru sa snazi od Zalobkyne ziskat’ prostrednictvom Dohody o zrdZkach
zo mzdy. Dalej Zalobkyria poukézala aj na ustanovenie § 9 ods. 13 Zakona &. 129/2010 Z. z., uginného
od 23.12.2015, nakolko v dobe uzavretia zmliv nebol platny a G€inny. Na zaklade uvedeného, preto
opatovne uviedla, Ze Ziada, aby sud urc€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy spoludiZnika 1 &. 8000003185
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dria 20.06.2005 je neplatna.



7. Dna 03.05.2021 zo strany Zalobkyne bolo konajucemu sudu doru€ené podanie, ktorym Ziadala
Zalobkyfa o pripustenie zmeny Zaloby, spocivajucej v uplatneni nového prava a roz8ireni Zalobného
navrhu, a to v tomto zneni: ,|. Sud ur€uje, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy spoludiZnika 1 &. 8000003185
uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym diia 20.06.2005 je neplatna. Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 769,30 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia.”

8. O navrhu zalobkyne rozhodol sud uznesenim zo dfia 10.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
13.05.2021, ktorym nepripustil zmenu Zaloby, ktort navrhol Zalobca podanim doru€enym tunajSiemu
sudu dfia 03.05.2021 a to v zmysle ustanovenia § 143 ods. 1 CSP.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

10. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze uzavreli zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere dna
20.06.2005, ¢. 8000003185 a rovnako nie je sporné, Zze Zalovany poZziadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrazok zo mzdy.

11. Z listinnych dékazov, predloZenych Zalobkyriou, tunajsi sud zistil, Ze listom zo diia 13.05.2015, ktory
bol zamestnavatelovi Zalobkyne doru€eny diia 18.05.2015, Zalovany Ziadal o vykonavanie zrdZzok zo
mzdy a z inych prijmoyv, aby tento vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne na splatenie uveru, ktory poskytol
Zalovany Zalobkyni pod €. 8000003185 v prospech Zalovaného. DiIh Zalobkyne vy¢islil na sumu 5 010,20
Eur.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenie o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

18. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.



20. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedend
vo vyroku tohto rozsudku je neplatna.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznacne stavia Zalobkyfiu do
nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika, vykonanim dohody o zrazkach zo mzdy v Case, ked zaklad alebo vySka pohladavky -
Uveru je medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi
bez ohfadu na mozné namietky diZnika subjektivne vyloZit otdzku plnenia povinnosti dliznika v rozpore
so skutoénym stavom a bez akéhokolvek odévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi diZznika zacat
realizovat zrazky zo mzdy dIZnika aj po dobu spornosti zakladu a vySky uverovej pohladavky. DIznik za
Ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalovaného ako veritefa mohol zvratit
VO svoj prospech v pripade, Ze Zalovany ako veritel v rozpore so skuto&nostou posudil dodrziavanie
povinnosti diznika pri splacani Gveru. Takyto postup Zalovaného ako veritela je zamerany jednoznaéne
na to, aby obmedzil diznika pri uplatfovani svojich prav takym pravnym spdsobom, aky mu poskytuje
napr. indtitucia namietok alebo navrhu na zastavenia exekucie v exekuénom konani. V pripade vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel diznika nema moznost odmietnut vykonavanie zraZzok alebo
toto pozastavit' , aj keby sa toho dlZnik ako zamestnanec domahal. Rovnako nema moznost zadrzat
zrazeneé Ciastky mzdy ako je to v pripade exeku&ného konania.

22. Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit' alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup dlznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diznika ako
spotrebitela niest' dékazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel - Zalobca. Dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpe&ovaci Ukon na splatenie Uveru by mohla spifiat podmienky platnej zmluvy ale
iba vtedy, ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku dfu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze
Zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy na splatenie
diZznej Casti uveru ku ktorej ma déjst’ az po uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy porusil Zalovany svoju
povinnost uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Zze spdsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

23. Ako neprijatefnd podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KosSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 &.k.
5 Co/554/2013 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z
22.3.2016 ¢€.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou
sa umozhuje veritelovi obist preskiumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.

24. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpe&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrdZok na zaklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to, Zze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznaéne nepripustné zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017)

25. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o moznost postihnut' majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

26. Je potrebné vziat na zretel ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU tykajicu sa nekalych
podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sidu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku (Effet Kutilén).

27. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci, dospel sud k zaveru, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi a zdroven poukazuje, na to, Ze v danom pripade,
ked sa Zalobkyfa podanou Zalobou domdahala ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢. 8000003185 uzatvoreného dna
20.06.2005, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne,
ako spotrebitela na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfha musela
naliehavy pravny zdujem osobitnym spdsobom preukazovat, kedZe Zalovany preukazatefne poziadal
listom zo dfia 13.05.2015 zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, pri€om naliehavy
pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu. Naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode
o zrazkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo
dria 18.11.2015, v ktorom konstatoval, Ze: ,Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou
Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mbze nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi,
aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. UrCovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia
prijatefnosti, resp. neprijatefnosti takejto dohody, ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom urceni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zdkona. Prave takouto dohodou o zraZkach
zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skuto€nej vysSke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému dizny.
Prave takato ur€ovacia Zaloba, poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami, z &oho vyplyva naliechavy pravny zaujem, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.”

28. V suvislosti s dojednanou dohodou o zrazkach zo mzdy sud poukazuje aj nato, Ze, ak by mala
byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.01.2013, sp. z. 6MCdo 9/2012). V tomto konani nebolo preukazané, Ze
zmluvna podmienka - dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individudlne. Kvalifikanym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Preto uvedené podmienky
podliehaju prieskumu ich prijatelnosti. Sud po preskumani dohody o zréZkach zo mzdy dospel k zaveru,
Ze tato svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne, a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze uz pri
uzatvarani dohody dIZnik (spotrebitel) musi vediet pohfadavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Z predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v pripade, ak
klient nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v stanovene;j
lehote splatnosti Uveru podla zmluvy, banka je opravnena poZadovat od zamestnavatela dlznika
vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného splatenia v8etkych pohladavok banky vo&i diZznikovi. Takéto
vymedzenie pohfadavky je podfa nazoru sudu nedostato¢né. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Zalovany ako veritel' do prejavu vdle Zalobkyne zahrnul uzavretie dohody o zrazkach, ktorym



vnutil Zalobkyni ako spotrebitelovi urcité spravanie a konanie, zvyhodrujic seba ako prijemcu plnenia,
¢im bola spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods. 1 OZ,
pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky) a tieto su povazované za
neplatné (§53 ods. 4 OZ).

29. Na zé&klade vySSie uvedeného, sud urdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spoludiznika 1 ¢&.
8000003185 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dfia 20.06.2005 je neplatna.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
Zalobca v konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



