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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletych deti: J. é.,vF.. XXX XXXX, bytom u rodicov:
matka D. M., F.. X.XXXXX, bytom J. H., A. B. C.. XXX/XX, a otec H. S., F.. XX X.XXXX, bytom J. H., A.
B. C.. XXX/XX, o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud ustanov uje Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoé&a, za kolizneho
opatrovnika mal. J. S., F.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Dna 24.09.2021 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru€eny Navrh Zalobkyne D. M., F..
XX XX XXXX, T. A.C. B. XXX/XX, XXX XX J. H. ( dalej iba ,Matka“ ), v ktorom sa domahala, aby sud
vydal neodkladné opatrenie spogivajlice v prave zékazu vstupu Zalovaného, H. S., F.. XX XX.XXXX, Q.
T. A. B. XXX/XX, XXX XX J. H. ( dalej iba ,Otec” ) do nehnutelnosti - rodinného domu leZziaceho v P..
U.. J. H., so sUpisnym &islom XXX, orientaéné &islo XX, na adrese A. B., vratane prilahlého pozemku.
Okresny sud SpiSska Nova Ves v tejto veci zac¢al konanie pod sp. znackou 1C/59/2021.

2. Matka svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia spoc€ivajucom v zakaze vstupu do nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Matky a Otca odévodnila predovsetkym tou
skuto€nostou, Ze v ich rodine su dlhodobo nerieSené konflikty medzi jej osobou a Otcom. Konflikty a
hadky su na dennodennom poriadku. Otec sa sprava voci nej a detom vulgarne, nadava im, psychicky ju
ponizuje, voli dcéram sa sprava nepristojne vzhladom k ich veku ( po sprchovani sa po dome prechadza
nahy, pri€om ho dcéra, aj Matka upozornila na nevhodnost’ tohto spravania, Otec na to reagoval tak, Ze
uviedol, Ze vo svojom dome si mdzZe robit o chce ). Otec ma podla vyjadreni Matky sustavne vrieskat
po Matke, ako aj po svojich maloletych detoch, neprejavuje o rodinu akykolvek zaujem, neprispieva na
inkaso, nenakupuje potraviny, a to ani pre deti. V zavere tohto podania Matka uviedla, Ze zo spravania
Otca ma strach, nakolko pred tymto podanim podala na prislusné organy &inné v trestnom konani
niekolko trestnych oznameni pre nebezpetné vyhrazanie a tyranie blizkej a zverenej osoby a agresivita
Otca sa neustale stupriuje, preto ma za to, Ze navrh na zékaz vstupu Otca do nehnutefnosti, ktoré s
Otcom vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je dévodny. Matka zaroveri uviedla, Ze Otec
zadmerne manipuluje dcéry, mal. A., F.. XX XX.XXXX a mal. J., F.. X XX.XXXX, a to tak, aby vystupovali
proti sebe. Pred maloletou J. vulgarne nadava na jej sestru A. ( tak ako aj jej matku ). Tymto podanim
sa Matka dozadovala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré by spocivalo v Uprave styku Otca k
mal. J. v presne vymedzeny &as. Matka tento navrh odévodnila aj tou skutoénostou, Ze Otec ma zaujem
brat mal. J. k jeho rodi¢om, teda starym rodi€om mal. J., a preto je nevyhnutné do€asne upravit pomery
spocCivajuce v uprave styku Otca s mal. J.. Senat 1C Okresného sudu SpiSska Nova Ves vyludil vec
tykajucu sa neodkladného opatrenia k Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na samostatné konanie,
pricom nahodnym vyberom bol tento navrh prideleny do senatu 10P.



3. Matka k svojmu navrhu pripojila listiny, ktoré mali preukazovat dévodnost podaného navrhu. Sud
poziadal Urad prace soc. veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoga o podanie spravy z preSetrenia
pomerov v rodine Matky a Otca. Urad prace soc. veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a vykonal
pohovor s Matkou, Otcom, mal. A.. Maloleta J. vyuZila svoje pravo a pred zastupcom organu socialne;j
kurately nevypovedala. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na svojom navrhu. Otec sa vyjadruje
v pritomnosti deti vulgarne, su svedkami hadok a nedorozumeni, o neprispieva ich zdravému vyvinu.
Matka uviedla, Ze Otec deti fyzicky nenapadol. Matka dalej uviedla, Ze vztah s Otcom je €im dalej, tym
viac horsi, neprispieva na domacnost, na vyzivu mal. deti a Ze nevie uviest, €i sa Otec zo spolo¢nej
domacnosti odstahuje, alebo nie, skér si mysli, Ze nie. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze vztahy medzi
nim a manzelkou sa po rozvode nezlepSili. Ma za to, Ze Matka ho provokuje a Ze podala na neho viacero
trestnych oznameni. Otec uviedol, Ze Matka manipuluje najma starSiu dcéru A. a detom brani v styku s
jeho rodiémi. Matka ma branit’ v kontakte medzi nim a mal. A.. Otec si uvedomuje, Ze neustale hadky
medzi nim a Matkou neprospievaju maloletym dcéram, avSak s Matkou nie su schopni sa dohodnut na
odstupnom za rodinny dom. Organ socialnej kurately vykonal pohovor s mal. A., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze je pravdou, Ze vztahy medzi rodiémi su znaéne narusené. Jej rodiCia sa neustéle hadaju.
Hadky vznikaju kvdli vysporiadaniu rodinného domu, ktory v su€asnosti obyvaju. Maloleta A. uviedla, ze
Otec ju nikdy nebil, raz jej ,Eapol®, bolo to v8ak skér zo srandy. Maloleta A. uviedla, Ze so sestrou maju
zly vztah, dihSie obdobie si nerozumeju, sestra ju provokuje. Sestra si podla mal. A. najviac rozumie s
Otcom. Maloleta A. uviedla, Ze v su€asnosti si viac rozumie s Matkou, nakolko Otec na fiu v poslednej
dobe zvysuje hlas. Nebolo to vSak tomu vzdy.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

7. Podlfa § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Po oboznameni sa s navrhom Matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu totiz
Matka neosveddila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nakolko nepreukazala, Ze by
za sucasnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo iny déleZity zaujem maloletého dietata tak, aby si
vyzadoval ingerenciu sudu formou do¢asnej a neodkladnej upravy pomerov k nemu. Navrhovatelka sa
v ramci svojho pédvodného navrhu, ktory primarne smeroval voc&i zakazu vstupu na nehnutefnosti, ktorych
vlastnikmi su Matka a Otec, zaoberala argumentaciou a dokazmi, ktoré preukazovali dévodnost takto
podaného navrhu. V rdmci konStatovania, pre ktoré by mal sud nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu
k mal. J., v8ak Matka neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti alebo skutoénosti, ktoré by odévodriovali
dévodnost’ takto podaného navrhu.

10. Z obsahu navrhu Matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze jej zaujmom je
upravit styk Otca s maloletym dietatom - J., €o v8ak podla nazoru sudu nie je mozné zabezpelovat
neodkladnym opatrenim, pokial nie su naplnené predpoklady pre jeho nariadenie. Tomuto ucelu sluzi
podla nazoru sudu postup v zmysle § 36 Zakona o rodine, priCom neodkladné opatrenie v Ziadnom
pripade nemdze tento postup nahradzat.



11. Sud si pripojil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1C/59/2021, z ktorého bolo za&até
toto konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 4P/12/2021, ktorého predmetom bol rozvod manzelstva Matky a Otca a uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. A. I. E.. J. na &as po rozvode. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1C/59/2021 vyplynulo, Ze Matka k svojmu navrhu pripojila Uznesenie Okresného riaditefstva PZ
Poprad, CVS: ORP-424/1-VYS-PP-2021, v ktorom vy$etrovatel postlpil vec na prejednanie priestupku
Okresnému uradu Poprad, odbor vieobecnej vnutornej spravy za skutky, ktoré sa mali stat' 10.01.2021,
26.01.2021 a 26.01.2021. Skutky sa mali tykat naruSenia ob&ianskeho spolunazivania podla prisludnych
ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorych mal Otec Matke vulgarne nadavat a v jednom
pripade mal Otec stréit prst mal. dcére A.. S.. do ucha a potom ju mal kopnut do nohy. Ani z pripojenych
sudnych spisov sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by malo byt nariadené neodkladné opatrenie. Sud
ma dokonca za preukazané, Ze skuto€nosti uvadzané Matkou v podanom Navrhu su v priamom rozpore
so skuto&nostami, ktoré zistil organ socidlno-pravnej ochrany deti a kurately v ramci svojho Setrenia.
Matka uvadza, Ze Otec mal mal. A. vyhanat z domu, Ze sa ma zbalit' a vypadnut, lebo sa s nim odmieta
bavit. Pri svojej vypovedi pred organom soc. kurately v§ak mal. A. neuviedla, Ze jej vztah s Otcom je
vyslovene zly, alebo Ze by ju vyhadzoval z domu a lebo obdobné skuto¢nosti. Prave naopak. mal. A.
uviedla, Ze prave mal. J. ( ktord Matka navrhovala zverit do jej osobnej starostlivosti ) viac inklinuje k
Otcovi a preto nie je zrejmé, za akym ucelom Matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud v rdmci pokynu organu soc. kurately dal tomuto uradu vysloveny pokyn, aby zistil, ¢i je detoch
pachané nasilie a to akoukolvek formou, nakolko aj samotna Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze voci
nej bolo zo strany Otca pouzité nasilie. Organ soc. kurately vSak nespozoroval Ziadne takéto spravanie
Otca a ani z vypovede mal. A. nebolo toto spravanie Otca spozorované.

12. Je nespochybnitelné, Zze vztahy medzi Matkou a Otcom su véaZne vyhrotené a rodi€ia si na
presadzovanie svojich zaujmov zvolili tie najzranitelnejSie osoby - svoje deti. Sud méa za to, Ze vo
vztahu k mal. J. bude nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie, nakolko uz zo spravy organu
socialnej kurately vyplyva, Ze maloleté deti su prostrednikom nespracovanych emécii svojich rodi¢ov
a prostrednikom hadok a konfliktov svojich rodiCov. V pripadnom konani vo veci samej o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré vSak doposial zo strany Matky ani Otca podané nebolo, sud
zohladni oboma rodi€mi namietané skutoCnosti tykajuce sa Upravy styku Otca s maloletou, a nasledne
rozhodne o Uprave v takom rozsahu, ktory bude zohladriovat predovSetkym najlepSi zaujem maloletého,
¢o v8ak nie je mozné vykonat.

13. Na zaklade uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia a navrh Matky ako navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla §31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ,Ziadny z rodi€ov nemodZe zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik").*

15. Sud vo vyroku II. tohto Uznesenia ustanovil mal. J. S., F.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika,
nakolko z obsahu podania je zrejmé, Ze Ziaden z rodiCov nemoze mal. J. zastupovat v tomto konani.
Sud ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace soc. veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoca.

16. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57 CMP sud mdze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



