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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, E., dieta rodi¢ov: matka F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX,
E. t.€. bytom G. E. H. I, D. XX, J. a otec K. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K., toho ¢asu
na neznamom mieste, o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktorym maloleté dieta A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX,E., doCasne umiestnuje dostarostlivosti L. K. H. A. M., N. XXX/X O..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Luenec (dalej ,urad“) dia 09.05.2024 o 10:58 hod. dorudil
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Navrh odévodnili tym, Ze dfia 07.05.2024 bol na Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugeny
Zaznam OZ Za déstojny Zivot na D. P. D. J., v ktorom sa uvadza, Ze pani F. C. s dvoma maloletymi
detmi je momentalne ubytovana v zariadeni. Matka maloletych deti sa nachadza v zlom psychickom
stave, je psychicky zrutena o svoje maloleté deti sa nie je schopna postarat. Zariadenie navrhlo okamzité
vynatie maloletych deti zo starostlivosti matky. Malolety surodenec B. C., narodeny XX.XX.XXXX bol
neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Lugenec €. k. 22PP0Om/1/2024 zo dfia 08.05.2024,
vykonatelny dna 08.05.2024) umiestneny dna 07.05.2024 v L. K. H. A. M. O..

Urad na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti mal za to, Ze za danych okolnosti je Zivot, zdravie
a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata vazne ohrozeny a naruseny, preto
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol, aby Okresny sud Lu€enec neodkladnym
opatrenim doc¢asne umiestnil aj maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny, N. XXX/X O..

Nakolko nebola zistena Ziadna vhodna fyzicka osoba a s prihliadnutim na zavaznost pripadu je Ziaduce
zabezpecit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého a jeho prijatie do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu podla § 27 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kurately.

2. K navrhu bol pripojeny zaznam zo dfia 07.05.2024, v zmysle ktorého do zariadenia OZ Za dbstojny
Zivot (dalej len ,zariadenie®) su prijimané len osoby, ktoré su spdsobilé sa samostatne postarat o svoje
deti a psychicky su v poriadku. O psychickom stave matky maloletych deti v ¢ase prijatia pracovnici
zariadenia informovani neboli. Zariadenie sa dia 07.05.2024 od socialnej pracovnic¢ky K. Q. o 11:00
hod. dozvedelo, Ze pani C. (matka maloletého dietata) absolvovala psychiatrické vySetrenie, ale
odmietla brat predpisané lieky od psychiatricky. Na to zariadenie bezprostredne kontaktovalo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory poZiadali o sucinnost pri rieSeni vzniknutej



situacie. Vzhladom na akutny stav matky zariadenie navrhlo okamZité vyfatie maloletych deti zo
starostlivosti matky, a to az do obdobia, kym zariadenie nebude disponovat relevantnym ukon&enim
psychodiagnostiky v zmysle zaberu psychiatrického vySetrenia zo dna 23.02.2024, ktoré bolo sudu tiez
predloZzené. V zariadeni sa nenachadza 24-hodinovy dohlad nad maloletymi detmi.

3. Podla predlozeného lekarskeho zdznamu z vySetrenia u psychiatra N. A. R., je u matky pritomna
posttraumaticka stresova porucha F43.1, psychiater tiez doporudil psychodiagnostiku za ucelom
vylucenia psychotizmu.

4. Podla § 365 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne,
najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v
uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od
nariadenia neodkladného opatrenia je zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIu€it maloletého cudzinca s jeho rodinou. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatefné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

5. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len k do&asnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov Uc€astnikov. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

6. Sud je toho nazoru, Ze z navrhu uradu vyplyva obava, respektive vyplyva ta skuto€nost, Ze maloleté
dieta sa ocitlo bez starostlivosti, kedZe matka maloletého dietata je v zlom psychickom stave, podla
informacii zistenych z lekarskeho vySetrenia u psychiatricky matka trpi posttraumatickouo stresovou
poruchou, s podozrenim na psychotizmus, podla zaznamu zariadenia matka odmieta uzivat predpisané
lieky. Uvedena situacia (nelieCené psychiatrické ochorenie matky) predstavuje skutoéne vaznu situaciu
ohrozujucu Zivot a zdravie maloletého dietata, kedy by matka v dosledku zlého psychického stavu mohla
realne ohrozit alebo zanedbat starostlivost o maloleté dieta, ktoré sa vo veku necelych dvoch rokov
0 seba nedokaze postarat samo a mohlo by reélne utrpiet’ ujmu. Preto sud dospel k zaveru, Ze odnatie
maloletého dietata zo starostlivosti matky je v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata.
KedZe sucasny pobyt otca maloletého nie je znamy (trvale bytom na neznamom mieste v meste K.),
nebolo mozné ho oslovit’ za u€elom prevzatia starostlivosti o maloletého, dalSia fyzicka osoba, ktora by
prevzala starostlivost o maloleté dieta zistena nebola. Preto sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby
bol malolety A. B. doCasne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - L. K. H. A. M., N. XXX/X O.,
vzhladom na skutognosti, ktoré uviedol Urad vo svojom navrhu a v priloZzenych listinnych dékazoch.

7. Na zaklade stavu, ktory trva momentélne, sud mé za to, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého dietata vazne ohrozeny, preto rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v takom zneni,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



