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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
01.10.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Ob?alovan;? )
K.A. L., nar. XX. XX.XXXX v Poprade, trvale bytom T. XXX/XX E. R., okr. Kezmarok, t. €. UVV Pre3ov,

uznava sa za vinného, Ze

dnia 01.01.2020 v Case okolo 03.05 hod. v Bare Z. M., na ul. Q. X, SpiSska Bela, okr. Kezmarok, fyzicky
zautogil vogi prislugnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Spisska Bela npor. C. O., COZ:
XXXXXX, a pprap. A. G., COZ: XXXXXX, ktori boli obleeni v sluzobnej uniforme s riadnym oznaéenim
prislusnosti k PZ, tym sp6sobom, Zze pocas toho, ako vykonavali sluzobny zakrok voci G. L., a to pri
pouziti donucovacich prostriedkov a prilozeni put podla § 52 ods. 1 pism. a/ zakona €. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore, branil npor. C. O. vo vykonani sluzobného zakroku strkanim a odtahovanim ho od G.
L., na €o bol vyzyvany opakovane, aby upustil od protipravneho konania, na to vSak nereagoval a fyzicky
zautocil aj voCi pprap. A. G. vykonavajicemu sluzobny zakrok a to tak, ze ho dvakrat strhol na zem, kde
spolu na zemi zapasili, nasledne bol vyvedeny zakaznikmi z baru von, kde pri tom ako obzalovany K.
L. kla¢al na zemi pred barom schmatol nohu k nemu prichadzajiceho pprap. A. G. a stiahol ho na lavé
koleno k zemi, kde po vyzve upustil od dalSieho protipravneho konania, ¢im svojim konanim prislusnikovi
policajného zboru npor. C. O. nespdsobil zranenie a pprap. A. G. spdsobil obojstranné pomliazdenie
kolien, ktoré si nevyziadalo lieCenie,

teda

pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 37 pism. f/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody

v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona u k | a d & obzalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dna 22.03.2021
obzalobu pod sp. zn. Pv 24/20/7703-60 na K. L. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany dopustit
tak, ze drnia 01.01.2020 v ¢ase okolo 03.05 hod. v Bare Z. M., na ul. Q. X, SpiSska Bela, okr. Kezmarok,
fyzicky zautoCil voci prisluSnikom Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Spisska Bela npor. C.
0., C.: XXXXXX, a pprap. A. G., COZ: XXXXXX, ktori boli oblegeni v sluZobnej uniforme s riadnym
oznacenim prislusnosti k PZ, tym sp6sobom, Ze pocas toho, ako vykonavali sluzobny zakrok voéi G. L.,
a to pri pouziti donucovacich prostriedkov a prilozeni put podla § 52 ods. 1 pism. a/ zakona €. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore, branil npor. C. O. vo vykonani sluzobného zakroku strkanim a odtahovanim ho
od G. L., na ¢o bol vyzyvany opakovane, aby upustil od protipravneho konania, na to vSak nereagoval
a fyzicky zauto€il aj vo€i pprap. A. G. vykonavajucemu sluzobny zakrok a to tak, ze ho dvakrat strhol na
zem, kde spolu na zemi zapasili, nasledne bol vyvedeny z baru von, kde pri tom ako obZalovany K. L.
kfa¢al na zemi pred barom schmatol nohu k nemu prichadzajuceho pprap. A. G. a stiahol ho na lavé
koleno k zemi, kde po vyzve upustil od dalSieho protipravneho konania, ¢im svojim konanim prislusnikovi
policajného zboru npor. C. O. nespdsobil zranenie a pprap. A. G. spbsobil obojstranné pomliazdenie
kolien, ktoré si nevyziadalo lieCenie, priom prokuratorka tento skutok pravne kvalifikovala ako precin
utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany K. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 21.06.2021 po pouceni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku,
ktory sa mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku/. Preto sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov
- po8kodenych, svedkov, precitanim obsahu znaleckého posudku, obsahu listinnych dbkazov, vratane
pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany K. L. po pouceni o svojich pravach, na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 121
ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObzZalovany rovnaké pravo vyuzil
aj v pripravhom konani.

Svedok - poskodeny C. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako prislusnik OO PZ SpiSska Bela
bol diia 01.01.2020 pocas Silvestrovskej noci vyslany spolu s kolegom G. operaénym déstojnikom do
baru Z. M. v SpiSskej Belej s tym, Zze tam dochadza k poruSovaniu verejného poriadku, ¢o oznamila
predavajuca v bare, ktora si nevedela poradit s G. L.. Okrem ich hliadky bola na miesto vyslana aj
hliadka, ktoru tvorili policajti E. K. B.. Ked prisli do baru, bol tam relativny kfud a ¢asni¢ka im povedala,
Ze G. L. nereaguje na jej vyzvy na opustenie baru a tak ho spolu s kolegom vyzvali, aby opustil bar.
Nakolko L. na to nereagoval, boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky. Ako pacifikoval G. L.,
ktory v tom Case leZal na zemi a on pri iom kladal, zrazu pocitil, ako ho niekto silno taha zozadu az
tak, ze ho to dvihlo zo zeme. On sa otocil a upozornil ho slovami ,prestan®. Tym mu dotycny, ktorého v
pojednavacej miestnosti stotoznil ako obzalovaného, prekazal pri zakroku. Obzalovaného zazrel vtedy,
ako sa s tymito slovami otoCil a za obzalovanym stal jeho kolega G.. Svedok - poSkodeny po precitani
Casti jeho vypovede z pripravného konania za u¢elom odstrafiovania rozporov, kedy vypovedal, Ze ,pri
tom, ako pouzival donucovacie prostriedky som na favom ramene ucitil uder, ktorému som nevenoval
pozornost, nakolko som pacifikoval G. L.. Kto ma do chrbta udrel, povedat neviem, nevidel som ho,
nakolko som vykonaval zakrok® uviedol, Ze tato vypoved z pripravného konania je pravdiva a najprv
pocitil uder a potom tahanie za rameno. Pocitoval to ako silné chytenie za rameno a potiahnutie. Ako
svedok - poSkodeny dalej vo svojej vypovedi uviedol, v bare bolo intimne osvetlenie a najviac to bolo
osvetlené pred barom, odkial doliehalo svetlo aj na miesto, kde robil zakrok. V bare bolo v tom &ase vela
f'udi, nedalo sa tam pohybovat a bolo tam natesno. Cim skér podla neho trebalo spacifikovat L. a vyviest
ho von z baru, aby nedoslo k nejakej inej iniciative. Predtym G. L. poznal a vedel, proti komu vykonava
zakrok. S L. sa dalo komunikovat, lebo hudba hrala potichu. V tom €ase bol on ako aj zasahujuci kolega
obleceni v sluZzobnej rovnoSate. Nakolko obZalovaného zazrel iba ked sa otodil, nevedel uviest, v akom
stave bol obZalovany z hladiska poZitia alkoholu. Nevie, ¢i potom, ako povedal obZalovanému ,prestani*



ho kolega odtiahol alebo obZalovany sam prestal. Konanim obzalovaného mu nevznikla Ziadna ujma na
zdravi, len mu obZalovany natrhol gombik na uniforme.

Svedok - poskodeny A. G., prislusnik OO PZ Spisska Bela vypovedal, Ze po prichode do baru Z. M.
zacali s kolegom O. vykonavat sluzobny zakrok voci G. L., ktory bol pacifikovany na zemi a boli mu
prikladané sluzobné puta. V tom Case ku poSkodenému kolegovi O., ktory vykonaval sluzobny zakrok
voci L.i pristupil obZalovany, ktory do neho udieral a dobiedzal do neho a snazil sa mu branit v zakroku.
On obzalovaného vyzval, aby upustil od protipravneho konania a odsunul ho nabok. Po sputani L.
pristupil k obZalovanému, kedy sa zacal ich vzajomny suboj, po€as ktorého sa spolu natahovali, drzali sa
a spolocne spadli na zem, kde spolu zapasili a niektori navstevnici baru sa ich snazili od seba odtrhnuit.
To sa im podarilo a obZalovaného vyviedli pred bar. Ked aj on vySiel pred bar a pristupil k obZalovanému,
ktory tam klacal na zemi, obZalovany ho chytil za nohu a stiahol ho na zem tak, Ze aj on bol na zemi na
jednom kolene. Nasledne obZalovaného vyzval, aby upustil od protipravneho konania, kedy obZalovany
vyzvu uposlichol a koleno mu pustil. To trvalo asi jednu minatu. Pred barom bola kamennéa dlazba,
sneh tam nebol a mozno tam bol mens$i lad. Vtedy neprdalo a ani nesnezilo. Obzalovany po vstupe
do baru nebol ich prioritou lebo oni sa venovali L.. ObZalovaného vyzval raz, ked branil v zakroku
kolegovi O. a druhy krat, ked sa obZalovany zacal s nim natahovat. Tych vyziev bolo v oboch pripadoch
viac, lebo obzalovany na nich nereagoval. Na osobu obZalovaného si v pojednavacej miestnosti uz
presne nepamatal, priom obZalovany bol vtedy viac ostrihany. Jednoznaéne v3ak potvrdil, Ze bol to
obzalovaného, kto napadol kolegu O.. Predtym obZalovaného nepoznal. Predpokladal, Ze obZalovany
mal vtedy vypity alkohol ale vedel chodit, reagoval a vtom momente to neskumal, pretoZe to sa zistovalo
az neskér. Nejaké zranenie nemal ale bol na lekarskom oSetreni. V bare bola viditelnost znizena ale
dali sa rozpoznat farby, tvary a osoby. V bare bolo plno ludi, ktori sa bavili a niektori pozerali, o sa
deje. V bare bolo viac fudi, ale neboli natlaCeni na seba a oni si s kolegom vytvorili priestor na zakrok.
V &ase, ked vstupili do baru, bol L. pri bare a obZalovany k nemu chodil a odchadzal, a to v ¢ase, ked
sa L. rozpraval s kolegom O.. On sa do rozhovoru nezapadjal a zapojil sa az do zakroku vodi L.. Ked
obzalovany branil svedkovi O. v zakroku, toho vyzval v zmysle zdkona, aby upustil od protipravneho
konania. Mysli si, Ze mu obZalovany na to ni¢ nehovoril. Na zem spadol preto, lebo ho obzalovany svojim
telom na zem stiahol. On spadol ako prvy a obZalovany spadol na neho. Nevidel v3ak, Ze by obzalovany
na neho natiahol ruku v snahe udriet ho. Potom sa postavili a opat’ pokraovalo zapasenie a obaja spadli
na zem druhy krat. On spadol na pravy bok a obzalovany ho stale drzal a svojou vahou ho tlagil telom.
MozZno tomu pomohli aj ti, €o ich chceli oddelit a tladili sa na nich. Potom sa niekto ocitol medzi nimi
a obZalovaného niekto odtiahol alebo vytlacil z baru. Nevie v3ak kto, lebo leZal na zemi. Potom vySiel
von pred bar dokongit' sluzobny zakrok voci L. a pomdct pritom svojmu kolegovi. Tiez iSiel von stotoZnit
osobu, s ktorou zapasil. Rozhodol sa tak preto, lebo ked sa postavil po zapase s obzalovanym, kolegu O.
a ani L.L. uz v bare nevidel. Vonku pred barom svietilo pouli¢né osvetlenie a bola slabsia viditelnost' ako
v bare. Dali sa vSak rozoznat’ postavy pred barom. ObZalovany pred barom kfa¢al alebo sedel na zemi a
v priestore pred barom bolo viac ludi. On pristupil k obZalovanému ale vzajomne nekomunikovali. Podla
neho obZalovany branil kolegovi O. vo vykone sluzobného zakroku a neuposluchol vyzvu. V tom &ase
boli obaja s kolegom oble¢eni v sluzobnej rovnosate, ktoru bolo rozoznat' aj na vzdialenost dvoch metrov.

Podkodena V3eobecna zdravotna poistovia, a.s. pisomnym podanim zo dna 03.09.2021 sudu
oznamila, Ze sa podfa § 46 ods. 7 Trestného poriadku vzdava vSetkych svojich procesnych prav
prislichajucich poskodenej strane a su€asne Ziada sud, aby na fiu, ako na poSkodeného v dalSom
konani neprihliadal.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani aj bez navrhu stran trestného konania vypocul svedkov G. E. a N.
B., prislusnikov PZ so zaradenim na OO PZ Spi$ska Bela, ktori tvorili druhu hliadku zasahujucu v tu
noc v bare Z. M..

Svedok G. E. vypovedal, Ze spolu s kolegom boli vyslani na zakrok do baru Z. M., kde mala nejaka
osoba ohrozovat ostatnych navstevnikov baru. Ked prisli na miesto, zistili, Ze sa jedna o G. L.. Nakolko
je to vysoky chlap, vysli von pred bar a po¢kali na druhd hliadku v zloZeni C. O.0. a A. G.. Po prichode
tejto druhej hliadky, vSetci Styria vstupili do baru. Kolega O. sa snazil presved¢it L., aby prestal polievat
z&kaznikov baru a iSiel s nimi von z baru. L. na to nereagoval a preto s kolegom O. pouZili vo¢i nemu
donucovacie prostriedky v zmysle zakona o policajnom zbore a to hmaty a chvaty. On sa venoval zakroku
voCi L. a len letmo zaregistroval, ako nejaka osoba skocila do kolegu O. a aZ neskor zistil, Ze sa jednalo
o obZalovaného. Teraz uz nevie povedat, &i obZalovany do O. Stuchal alebo ho tahal. L. bol v tom ¢ase



na zemi, oni s kolegom kfacali pri fiom a on to videl iba periférne. Bol to iba moment. Nevie, ako na to
reagoval kolega O., lebo sa venoval tomu, ako zalozit paku na ruku a nohu L.. ObZalovaného predtym
nepoznal a o jeho identite sa dozvedel aZ na policajnom oddeleni. Po spacifikovani L. ho s O. vyviedli z
baru von a nalozili ho do sluZzobného motorového vozidla, ktoré mali pristavené pri bare. 13lo to tazko a
trvalo to nejakych 10 minut. Uz nevie, €o sa potom dialo v bare a dozvedel sa to aZ na policajnej stanici.
Nevie, 8o v bare medzitym robili jeho kolegovia G. a B.. Co sa dialo pred barom tiez nevie, va&sina fudi
uz v tom €ase vysla pred bar. V3etci Styria mali v tom ¢ase oble€ené sluzobné rovnosaty. Viditelnost v
bare bola primerana a dali sa rozpoznat tvare, pri€¢om oni L. spoznali hned. Pred barom svietilo pouli¢né
osvetlenie. V bare bolo cca 40 fudi a bar bol plny. Dalo sa tam v3ak hybat. Ako predviedli obZalovaného
na policajné oddelenie, obZalovany bol riadne opity ale vylugil, Ze by obZalovany spadol na kolegu O.,
lebo stabilitu mal dobru a na oddeleni do vSetkého kopal a vSetko rozbijal. Ziadne konanie obZalovaného
voCi poskodenému G. nevidel. Len z kamerového zaznamu, ktory potom videl vie, Ze obZalovaného z
baru vyviedli zakaznici, ale on to, o sa dialo v bare na vlastné o€i nevidel.

Svedok N. B. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s kolegom E. boli v ten ve€er v pomocnej hliadke,
pricom hlavnu hliadku tvorili kolegovia O. a G.. Blizil sa koniec ich no€nej sluzby, ked dostali oznamenie,
Ze v bare Z. M. ma vystrjat G. L.. Ked ako prvi s kolegom E. pridli do baru, vosli dnu a videli, Ze sa
G. L. sprava agresivne, skakal v priestoroch baru ako zmyslov zbaveny, kopal do hracieho boxera a
na ich vyzvy, aby sa upokoijil, nereagoval. Nakolko G. L. je robustnej postavy a spraval sa agresivne,
situaciu vyhodnotili tak, Ze iSli von pred bar a privolali hlavnu hliadku v zloZzeni O. a G.. Po prichode tejto
hlavnej hliadky sa vSetci Styria presunuli do priestorov baru. Kolegovia E. K. O. sa zacali venovat L. a
on videl, ako sa obZalovany zrazu z niektorej strany objavil a zacal hovorit’ O., Ze preco rieSia L., Ze
L.C. ni¢ neurobil. Potom videl, ako obzalovany zatiahol rukami kolegu G., ktory obZalovaného vyzval,
aby tento upustil od protiprdvneho konania. ObZalovany bol v tom €ase zjavne pod vplyvom alkoholu
a zhodil kolegu G. na zem. Obaja sa potom natahovali na zemi a zaCala sa medzi nimi roztrzka, ktora
trvala niekolko minut. Ludia v bare ich zacali rozdelovat a aj obZalovanému hovorili, nech ho necha, Ze
je to policajt. Nasledne obzalovaného nejaki ludia vyviedli z baru von, kde sa odohral eSte jeden utok na
kolegu G., pri ktorom mu obZalovany skocil po nohe, ale to uz nevie presne. Ked vysiel pred bar, druha
hliadka rieSila L. a on sa iSiel pozriet, €o sa deje tam, lebo L. kri¢al, Ze je to policajna brutalita. Ked sa
presuval ku kolegom a L. podul, Ze pred barom je druha mela. Ked potom priSiel pred bar, obZalovany
a kolega G. boli opat' v sebe a na zemi, priCom obZalovany G. stiskal nohu. Kolega G. sa pokusal
dostat’ zo zovretia ale nedarilo sa mu to, potom sa to nejako ukfudnilo. Ani pred barom sa to teda podla
svedka neskoncilo a obZalovany pokraCoval v takomto spravani aj nadalej a to aj ked im prisli poméct
mestski policajti. Pri zadrZani kladol obZalovany aktivny odpor, nechcel ist s nimi, a preto vo¢i nemu
pouzili chvaty a hmaty a odviedli ho na policajné oddelenie. V3etci Styria boli oble€eni v sluzobnych
rovnoSatach. ObZzalovany podla svedka iSiel vo€i kolegovi O. ale on nevidel Ziadne jeho protipravne
konanie. Ked obZalovany stiahol kolegu G. na zem v chodbicke pri bare, bol tam stradne uzky priestor a
nahrnulo sa tam vela fudi. Preto sa aj napriek snahe nedostal ku kolegovi G.. ObZalovaného si v8imol,
ked zacal dobiedzat do O. a uz vtedy bolo zjavné, Ze to k nie€omu speje. To dobiedzanie trvalo par
sekund. Konflikt obZzalovaného s kolegom G. v3ak uz trval dve az Styri minaty. V bare bolo Sero a aj
pred barom bolo osvetlenie, ale uz si nepaméta, aké. Pred bar vysli s kolegom G. z dévodu, Ze iSli riesit
obzalovaného pre to, ¢o sa stalo v bare.

Svedkyna L. R., rodena D. barmanka z baru Z. M. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze k incidentu v
ich bare do$lo na Silvestra na prelome rokov 2019/2020, pri€om v tom €ase bol v bare aj G. L., ktory bol
velmi agresivny. Preto spolu s kolegyriou privolali policiu. Po prichode policie R. G. L. a obZalovany pri
bare a ona stala za barom. Policajti chceli vziat G. L.C., hadali sa s nim a natahovali a ten s nimi nechcel
ist. Paméata si, Ze L. sputavali na zemi. ObZalovany v tom €ase sedel pri bare a nie€o policajtom hovoril
ale uz si nepamatala, o to bolo. Podla nej sa aj zakaznici natahovali s policajtami ale obZalovany sa
do toho nezapajal. Nepamatd si, Ze by medzi obZalovanym a policajtami do$lo k nejakému konfliktu a
bolo to skér medzi policajtami a zakaznikmi.

Za uCelom odstranenia rozporov bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved tejto svedkyne z
pripravného konania zo diha 02.01.2020, kedy vypovedala, Ze videla, ako zakaznici tahali K. pre¢ od
policajtov, kde nasledne sa postavil jeden policajt, pristupil k K. a nasledne spadli, nie€o mu policajt
rozpraval, natahovali sa a nasledne zasa spadli na zem. K tejto vypovedi svedkyha uviedla, Ze trvé
na tom, ¢o vypovedala na hlavhom pojednavani a uz si nepamata, ¢o vypovedala pred policajtmi.
Obzalovaného predtym poznala z videnia z baru. Pred prichodom policajtov sa obzalovany spraval



normalne a neboli s nim Ziadne problémy. L. pred prichodom policajtov chodil hore dole po bare a
obZalovany sa k nemu nijako nepripajal. V bare bolo asi 20 fudi, stoly boli obsadené, bolo hlu¢no a
svietilo sa tam obyc&ajnymi lampami.

Sud tiez za ucelom odstranenia rozporov precital Cast vypovede tejto svedkyne z pripravného konania
zo dna 02.01.2020, kedy svedkyha vypovedala, Ze policajti chceli vziat' G. so sebou a vtedy K. skodil na
policajtov odzadu, pretoZe policajti na zemi sputavali G. a boli k K. chrbtom. Na to svedkyna na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze si uz nepaméata, ¢o sa stalo a ani ¢o vypovedala pred policajtmi. Vtedy si to asi
pamatala, ked tak vypovedala.

Sud tiez na hlavhom pojednavani precital obsah pisomného znaleckého posudku €. 07/2020, ktory v
pripravnom konani vypracoval znalec zapisany v zozname znalcov v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria MUDr. M. M.. Ten po oboznameni sa s obsahom vypovedi svedkov poskodenych
a svedkyne D. z pripravného konania a po vlastnom vySetreni obZalovaného formuloval zaver, Ze u
obZalovaného nezistil priznaky duSevného ochorenia, poruchy v oblasti vnimania, myslenia, emotivity,
nezistil zavaznejSie prejavy uzkosti, Strukturalne ani obsahové poruchy myslenia, tsudok obZalovaného
je primerany a nejavi patologické prvky. Ide o juvenilnu, nezrelu osobnost. U obzZalovaného nezistil
duSevné ochorenie, ktoré by mohlo mat vplyv na jeho rozpoznavacie, resp. ovladacie schopnosti
v Case spachania skutku. V tom Case bol obZalovany v strednom stupni opitosti. Je zrejmé, Ze
pod vplyvom alkoholu mal oslabené usudkové schopnosti, obZalovany uvadza &iastoéni amnéziu na
okolnosti skutku ale bol si vedomy, Ze boli pritomni policajti. Obzalovany mal v nepodstatnej miere
znizenu schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania a v nepodstatnej miere zniZzenu schopnost
ovladat svoje konanie, a to v désledku pozitia alkoholu, ktorého u€inky su obZalovanému dobre znédme.
Obzalovany podfa znalca nadhodnocuje mnozstvo alkoholu, ktory vypil pred skutkom. ObZalovany netrpi
dusevnym ochorenim a ani defektom intelektu a je mu zname, Ze existuju zakony a obZalovany v plnej
miere rozumie podstate trestného Cinu utoku na verejného Cinitela. Z vy3etrenia a pod vyhodnoteni
objektivnych informacii je podla znalca mozné u obZalovaného usudzovat na rozvijajucu sa zavislost
na alkohole v Il. Stadiu podfa Jellineka. Preto znalec odporucil nariadit’ obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ¢im obZalovany suhlasi.

Zo zapisnice o vydani pocitacovych udajov spisanej dia 11.06.2021 vyplyva, Ze C. A., prevadzkovatel
baru Z. M. vydal z pocitaového systému kamerovy zédznam monitorujuci priestor baru zo dha
01.01.2020 od 02.00 do 01.01.2020 do 04.00 hod. Uvedeny kamerovy zdznam bol prehraty ako dokaz
na hlavnom pojednavani. Z jeho obsahu je zrejmy zdkrok Styroch policajtov, priCom dvaja z nich sa
najskér zhovaraju s neznamym muzom pri bare, nasledne ho zvalili na zem a zakladali mu puta. Treti
policajt sa uz mimo zaberu kamery dostal do poty¢ky s inym muzZom. Kamera zachytava priestor pred
barom.

Zo zapisnice o prehliadke tela vykonanej u poSkodeného A. G. dfia 01.01.2020 o 06.40 hod. vyplyva,
Ze tento sa prehliadke tela podrobil dobrovolne. Z tejto prehliadky bola vykonana fotodokumentacia
obsahujuca Sest farebnych fotografii zachytavajacich pohlad na celé telo poSkodeného G. a potom detail
jeho kolena. Sud tiez predital uradny zaznam spisany svedkami - poSkodenymi C. O. a A. G. a E. G.
E. a N. B. zo diha 01.01.2020, v ktorom opisali postup pri zakroku v bare Z. M. ako aj spravanie sa
obzalovaného v bare a v priestore pred barom.

Z lekarskej spravy vypracovanej lekarkou chirurgickej ambulancie nemocnice v KeZmarku MUDr. M. X.
dria 01.01.2021 o0 10.49 hod. po vySetreni poSkodeného A. G. vyplyva, Ze toho dna rano asi okolo 03.10
hod. bol po suboji s pachatefom zhodeny na zem, pri€¢om spadol na obe kolena a neskér mu pachatefl
skongil na fava dolna koné&atinu, ktord mu telom prifahol. Od incidentu ma bolesti oboch kolien, viavo v
oblasti jabi¢ka a vpravo v oblasti iponu pod jabickom. Objektivnym nalezom bolo zistené, Ze obe kolena
su bez deformity a opuchu, ich hybnost je volna a je tam palpa&na bolest.

Z vySetrenia krvi odobratej obZalovanému dria 01.01.2020 o 10.04 hod. vyplyva, Ze laboratérnym
vySetrenim bola zistena pritomnost etanolu v krvi 1,20 g/l. Dychovou skuskou vykonanou dna
01.01.2020 o0 17.54 hod uz u obZalovaného nebola zistena pritomnost  alkoholu v dychu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany K. L. bol
pred spachanim prejednavaného skutku celkovo 9 krat priestupkovo postihnuty, z toho patkrat za



priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, resp. zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Dvakrat bol postihnuty za priestupok
podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spoc€ivajuci v zakaze konzumacie alkoholu na uzemi
mesta SpiSska Belad a dvakrat bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy v jednom pripade poskodil zariadenie baru Z. M. a v druhom
pripade poSkodil stromé&ek a ty¢ dopravnej znacky. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej dia
06.04.2020 Mestom Spi8ské Bela vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v meste, pri¢om
obzalovany bol dvakrat postihnuty za priestupky spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
na verejnom priestranstve, ktoré su uvedené aj vo vySSie uvedenej ustrednej evidencii priestupkov. Zo
spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov zo dnia 29.03.2020
vyplyva, Ze obZalovany sa po€as vykonu vazby sprava slusne a disciplinovane. Disciplinarne potrestany
a ani odmeneny nebol a od 06.02.2020 pracuje v kuchyni.

Z odpisu registra trestov SR tykajuceho sa zdznamov o obZalovanom aktualnom ku driu 30.09.2021
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to v konani vedenom na tunajSom sude
pod spisovou zna¢kou 9T 13/2019. Sud tento spis pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci vykonaného
dokazovania precital jeho podstatny obsah. Z tohto spisu vyplyva, Ze prokurator dorudil sudu dna
04.02.02019 navrh na chvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obZalovanym, ktor sud rozsudkom
zo dnia 18.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.04.2019 potvrdil a uznal obZalovaného za
vinného zo spachania skutku, ktorého sa obzalovany dopustil tak, ze dfia 1.10.2017 asi 0 00.15 hod. v
SpiSskej Belej, okr. Kezmarok, na ul. F. oproti R. N. V. Q.. ,..“ na volnom priestranstve potom, ako sa K.
L. pretla€al rukami s K. U. priamo na elektrickej rozvodnej skrini verejného osvetlenia a po opakovane;j
prehre v pretlacani zacal po elektrickej rozvodnej skrini verejného osvetlenia za¢al buachat' pastami,
snazil sa ju vylamat rukami a nasledne aj do skrine kopal dovtedy, dokial nespadla na zem a rozlomila
sa, potom sa ju snazil napravit K. U. a dat ju spat, avSak K. L. znova do nej kopol a skrifia spadla na zem,
pricom vtedy do$lo k vypadku verejného osvetlenia na ulici F., ul. M.. E. K. Z.. M.. U., €im takto sposobil
pre Mesto SpiSska Bela $kodu v sume 789,60€, a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 8.10.2016 sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu
bola rozkazom Okresného Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Kezmarku o uloZeni sankcie za
priestupok sp. zn. OU-KK-OVVS-2016/010926 zo dha 1.12.2016, pravoplatnym dfa 17.1.2017 uloZena
pokuta v sume 40,- Eur, pri¢om sud tento skutok v sulade s dohodou o vine a treste v rozsudku pravne
kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a zarover aj ako precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona a ulozil mu dohodnuty uhrnny trest odriatia slobody v trvani
3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani troch
rokov, pricom pocas trvania skuSobnej doby bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit spésobenu
Skodu, ku ktorej nahrade sud obZalovaného zaviazal v prospech poSkodeného Mesta SpiSska Bela vo
vyske 789,60 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dokazy, ktorych vykonanie navrhli jednak strany trestného
konania a jednak vykonal tie dbkazy, ktoré sam sud povaZoval za nevyhnutné vykonat vzhfadom na
skutkové okolnosti pripadu tak, aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti ustalit, aky skutok sa stal,
Ci je tento skutok trestnym &inom v zmysle Trestného zakona a ak ano, akym a &i tento trestny ¢in spachal
obzalovany, a ak ano, €i je obZalovany za tento skutok treste zodpovedny. Sud zdérazfiuje, Zze v zmysle
§ 2 ods. 19 Trestného poriadku méze pri posudzovani tychto otazok vychadzat len z tych dékazov, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané spdsobom uvedenym v Trestnom poriadku. VSetky vykonané
dobkazy zaroven musi sud vyhodnocovat nielen kazdy z nich samostatne ale tiez musi vyhodnocovat aj
ich vzajomny kontext, ktory spolo¢ne vSetky vykonané dbékazy vytvarajua.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze diha 01.01.2020
v Case okolo 03.00 hodiny pri8li k baru Z. M. dve hliadky policie, jedna pomocna v zloZeni N. B. a
G. E. a druha hlavna v zlozeni C. O. a A. G.. V3etci Styria boli ako prislusnici Policajného zboru SR
sluzobne zaradeni na Obvodné oddelenie PZ SpiSska Bela a pocas celého sluzobného zakroku v bare
boli oble€eni v sluzobnej rovno3ate, ktorou v zmysle § 13 ods. 2 pism. a) zakona &. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore preukazovali prislusnost k policajnému zboru. VSetci Styria svedkovia, resp. svedkovia
- po8kodeni oblecenie sluZzobnej rovnosaty v tom &ase potvrdili a vyplyva to aj z kamerovych zaznamov
z priestoru baru, z ktorych je zrejmé, Ze reflexné prvky sluzobnej rovno$aty vratane nadpisu ,POLICIA®
boli jednoznaéne zretelné a viditelné aj pri osvetleni baru. VSetci Styria prislusnici policajného zboru



teda takto vstupili do priestorov baru a to za u€elom pinenia si sluZzobnych povinnosti v zmysle § 2 ods. 1
pism. a), pism. b) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, teda zakroku vo&i agresivnemu spravaniu
sa G.K. L., ktory v priestoroch baru poskodzoval jeho zariadenie a napadal ostatnych navstevnikov
baru, pricom nereSpektoval vyzvy pracovni€ok baru, aby tento bar opustil, o bolo aj dévodom privolania
hliadky policie. Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyfa R.. Pritomnost poskodenych C. O.
a A. G. v bare bola teda sluzobného charakteru za u&elom vykonania sluzobného zakroku voéi G. L.,
¢im si pritomni prislusnici policajného zboru pinili svoje zakonné povinnosti a pri nich pouzivali zakonné
opravnenia, ktoré im zdkon o policajnom zbore umozriuje, a to vyzvy, hmaty, chvaty a donucovacie
prostriedky spodivajuce v priloZeni sluzobnych put (§ 50 a nasl. zakona o policajnom zbore).

Svedok - poSkodeny C. O. a svedok G. E. vykonavali sluzobny zakrok voéi G.O. L., ktory odmietal
ich vyzvy na opustenie baru a preto proti nemu pouZili donucovacie prostriedky spocivajuce v pouziti
hmatov, chvatov a priloZzeni put. Obaja tito svedkovia vypovedali, a je to zaznamenané aj na kamerovom
zazname, Ze pritom museli G. L. zvalit na zem a tam ho pacifikovat. Pritom zakroku obaja pri fiom
klagali. Svedok - poskodeny C. O.S. jednoznaéne v pripravnom konani vypovedal, Ze podas toho,
ako klacal, pocitil na favom ramene uder a na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze to bol najprv uder
a potom potiahnutie za rameno. Ako sa oto il, zazrel povodcu uUtoku, ktorého neskér stotoznil ako
obZalovaného. Désledkom tohto konania nebolo sice jeho zranenie ale doslo k roztrhnutiu gombika na
sluZzobnej rovno8ate. Uvedenu vypoved svedka - poSkodeného C. O. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani jednoznacne potvrdil aj svedok - poSkodeny A. G., ktory vypovedal, Ze obZalovany zozadu
pristupil k C. O., ktory v tom €ase vykonaval sluzobny z&krok a toho udieral a dobiedzal do neho
s ciefom zabranit mu v sluzobnom zakroku. To bolo aj dévodom na to, aby obZalovaného vyzval,
aby upustil od protipravneho konania a nasledne realizoval sluzobny zakrok voci obZalovanému. Teda
tak svedok - poskodeny C. O.S. ako aj svedok - poskodeny A. G. jednoznadne a bez akychkolvek
pochybnosti uviedli konanie obZzalovaného, ktoré smerovalo voéi poskodenému C. O.S. a ktoré malo
charakter fyzického utoku vo forme strkania a odtahovania prislusnika policajného zboru od G. L.,
ktorého jednozna&nym a nespochybnitelnym cielom bolo zabranit odvedeniu G. L. z baru von a nasledne
predvedenie na policajné oddelenie, ¢im obZalovany branil vykonaniu sluzobného zakroku, pri¢om takto
konanie obZalovaného hodnotili aj obaja svedkovia - poskodeni. Aj svedok G. E. potvrdil, Ze obZalovany
do C. O. ,skocil*, pricom tento pojem vysvetlil tym, Ze do neho obzalovany &tuchal resp. strkal, a to
v Case, ked kfacali nad L. a snazili sa prekonat jeho odpor pri obmedzovani jeho osobnej slobody.
Hoci svedok B. nevidel Ziaden fyzicky utok obZalovaného na jeho kolegu O., videl, ako obZalovany
nieCo hovoril Ov8onkovi, €o len potvrdzuje vypoved svedkyne R., Ze obZalovany nechcel, aby L.
policajti odviedli. Konanie obZalovaného v8ak bolo podla svedka B. dévodom, pre¢o poskodeny G.
zacCala vyzyvat obZalovaného, aby upustil od protipravneho konania. Napokon do kontextu vSetkych
tychto vypovedi vytvarajuceho obraz o konani obzalovaného voc¢i zasahujucemu prislusnikovi PZ C. O.
zapada aj vypoved svedkyne L.U. R. (D. D.) z pripravného konania, ktora bezprostredne po skutku dnia
02.01.2020 vypovedala, Ze policajti chceli vziat G. L. a vtedy obZalovany skodil na policajtov odzadu,
pretoZe policajti na zemi sputavali Marosa a boli k obZalovanému chrbtom. ObzZalovany podfa nej
nechcel, aby policajti vzali G. L. pre€. To, Ze svedkyfia R. na hlavhom pojednavani zmenila vypoved v
tom, Ze obZalovany len sedel pri bare a len slovne hovoril policajtom, aby L. nechali tak, Ze L. ni€ nerobil,
ni¢ nemeni na pravdivosti jej vypovede z pripravného konania, pretoZze svedkyna nevedela na hlavhom
pojednavani déveryhodne vysvetlit tak podstatni zmenu svojej vypovede a vysvetlenie s tym, Ze si to
nepamata, hoci jej to bolo precitané, nie je Ziadnym dévodom na to, aby sud nebral do Uvahy jej vypoved
podanu bezprostredne po skutku, pri€om tato koreSponduje s vypovedami vietkych Styroch policajtov a
s kamerovym zaznamom, na ktorom je konanie obzalovaného vodi policajtovi jasne a zretelne viditelné.
Preto sud ako pravdiva hodnotil vypoved svedkyne R. z pripravného konania.

Toto konanie obzalovaného voci poSkodenému C. O. bolo dévodom na realizaciu sluzobného zakroku
voCi obZalovanému zo strany poSkodeného A. G., ktory ako vypovedal na hlavhom pojednavani,
obzalovaného vyzval, aby upustil od protipravneho konania a nebranil v sluzobnému zakroku, na ¢o
obzalovany nereagoval a stiahol ho na zem, kedy poskodeny G. spadol na pravy bok alebo chrbat a
obzalovany ho cely ¢as drzal na zemi. Potom sa obaja postavili a obZalovany pokracoval v zapaseni
s poSkodenym G., pri ktorom obaja opat spadli na zem. Po cely &as obzalovany drzal poSkodeného
G. na zemi a tladil ho vahou svojho tela. Aj svedkyfia R. (D. D.) v pripravhom konani vypovedala,
Ze videla, ako obZalovaného tahali jej zakaznici preg, kde sa jeden z policajtov postavil, pristupil k
obzalovanému a videla, ako obaja spadli na zem, policajt mu nie€o hovoril a zase spadli na zem. Tato
jej vypoved, ktoru sud na rozdiel od vypovede z hlavného konania povazuje za pravdivu a autenticku



potvrdzuje verziu udalosti poskodeného A. G., Ze obaja spolu zapasili dihSie a na dvakrat, ¢o vyluuje
verziu obhajoby o nahodnom potknuti sa obZalovaného alebo jeho natlagenia davom. Z priebehu utoku
obzalovaného na poskodenych O. a G. je zrejmé, Ze obZalovany mal v6lu na policajtov Uto€it' a motivom
jeho konania bola snaha poméct L., ktorého chceli zasahujuci policajti najprv vyviest z baru von a potom
predviest na policajné oddelenie. Hoci v bare bolo vefa fudi, €o potvrdili vSetci svedkovi a vidno to aj na
kamerovych zaznamoch, vSetci Styria policajti vypovedali, Ze na zakrok mali dost miesta. V neposlednom
rade Utok obZalovaného na poskodeného G.i. vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok B., ktory na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze obZalovany po vyzve svedka - poSkodeného G., aby upustil od protipravneho
konania, toho zhodil na zem do chodbicky, kde sa potom na zemi natahovali a to trvalo niekolfko minut.
Zhodne so svedkom - poSkodenym G. tieZ vypovedal, Ze sa ich snazili oddelit zakaznici baru, ¢o sa im
aj podarilo a obzalovaného vyviedli von z baru. V tomto smere preto aj sud upravil skutok uvedeny v
obZalobe v tom, Ze obZalovaného z baru von vyviedli zakaznici. Aj z kamerového zaznamu z priestorov
baru Z. M. je vidno dynamicky pohyb fudi mimo zaberu kamery a vyvedenie obZalovaného von. Aj
tento dékaz jednoznacne sved&i o pravdivosti vypovedi svedkov - poSkodenych C. O. a A. G., ktori bez
podstatnych rozporov vypovedali o konani obZalovaného voci ich osobam v priestoroch baru Z. M. tak
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a ich vypovede su jednoznacne potvrdzované aj
vypovedami svedkov E. a B., ktori zo svojho pohladu opisali zakrok voci L. ako aj konanie obZalovaného.
Ich vypovede su potvrdzované aj svedkynou R. v pripravnom konani a tiezZ kamerovym zaznamom z
priestorov baru. Naopak, nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by tuto retaz dékazov spochybnil alebo
dokonca vyvrétil.

Tretia Cast konania spocivajuca v utoku obZalovaného na poSkodeného A. G. sa odohrala pred barom,
kde obZalovaného zakaznici baru vyviedli a kam za nim iSli aj poSkodeny G. a svedok B. prave s cielom
vykonat’ voci obZalovanému sluzobny zékrok za jeho utok v bare na poSkodeného G.. Ako svedok G.
vypovedal, vysiel von pred bar, aby pomohol kolegom so zakrokom vo¢i L., ktori ho uz z baru medzitym
vyviedli a zaroveri chcel stotoZnit osobu, ktoré na neho atogila v bare. CiZe je opat konanie poskodeného
G. jednoznacne spojené s vykonom jeho pravomoci policajta v zmysle zakona o policajpom zbore.
Ako vypovedal svedok - poSkodeny G., obZalovany pred barom kfa¢al alebo sedel na zemi a ked k
nemu pristupil, obZalovany ho chytil za nohu a stiahol ho na zem. Tuto nohu mu drZal a az na vyzvy,
aby upustil od protipravneho konania mu nohu pustil. Na mieste bol mozno lad, ale z vypovede tohto
svedka - poSkodeného jednoznaéne vyplyva umysel obzalovaného chytit ho za nohu a pokraovat’ tak
v zapase, ktory sa odohral v bare. To, Ze obzalovany drzal nohu vylu€uje verziu obhajoby, Ze sa chcel
len postavit, lebo bol opity, pretoZze ako uviedli v8etci zasahujuci policajti, obZalovany mal sice pozity
alkohol, ale nemal problém s chédzou alebo koordinaciou. Aj jeho dalSie spravanie, kedy sa vzpieral
svojmu predvedeniu a na miesto bola privolana aj mestska policia nasved&uje motivu jeho konania pred
barom, ktorym bol umyselny utok na poskodeného G. a nie iba snaha zdvihnut sa zo zeme tak, Ze sa
chyti nohy policajta. Svedok -poskodeny G. neopisoval uchyt ale jednoznaéné stiahnutie na zem. Aj
svedok B. vypovedal, Ze videl, ako obZalovany drzal kolegu G. za nohu a kolega sa z toho zovretia
nevedel dostat. Tym spdsobil podkodenému G. obojstranné pomliazdenie kolien, €o vyplyva aj lekarske;j
spravy MUDr. X. vypracovanej toto istého dria.

VSetky uvedené dbkazy, ktoré sud vykonal a vysSie uvedenym spdsobom vyhodnotil dovofuju sudu
vyslovit zaver o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal
a tento skutok spachal obZalovany, ktorého ako pachatela tohto skutku oznadili svedkovia - poSkodeni
a tiez svedkovia B., E. K. R.. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. M. jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany bol v €ase spachania skutku v stave maximalne stredného stupfia opitosti a
jeho schopnost rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo€nost, ako aj ovladat svoje konanie
bola zniZzena iba v nepodstatnej miere v dosledku pozitého alkoholu, ktorého vplyvu na svoje spravanie si
musel byt obZalovany vedomy a ktory alkohol poZil dobrovolne. Obzalovany je tak za toto svoje konanie
v plnej miere zodpovedny a nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by mohol viest k zaveru, Ze obzalovany,
ako duSevne zdravy Clovek mal v ¢ase spachania skutku pravne relevantne zniZzenu ovladaciu alebo
rozpoznavaciu schopnost.

Vo vztahu k argumentacii obhajoby sud uvadza, Ze svedkovia - poSkodeni a svedkovia predstavujuci
zasahujucich policajtov nevypovedali rozporne ale ich vypovede su skutkovo zhodné a podporené aj
kamerovym zaznamom. Z tohto kamerového zaznamu je zrejmé, Ze osvetlenie v bare bolo dostatocné
na identifikaciu policajtov obleCenych v sluzobnej rovnosate a mnozstvo ludi v bare nemalo na priebeh
skutku a ani na konanie obZalovaného Ziaden vplyv. Nikto do obZalovaného nesacal a obZalovany sam



z vlastnej vble pristupil k policajtom. Je irelevantné, i poSkodeny G. spadol na bok alebo na chrbat,
podstatnou okolnostou je, Ze sa tak stalo v désledku konania obzalovaného. To, ¢i bol pred barom fad,
nebolo preukazané a drzanie uniformy na rozdiel od nazoru obhajoby méze napifiat skutkovi podstatu
Zalovaného trestného &inu ak sa tak deje s cielom Utoku na prislusnika policie, ako verejného &initela
alebo s Umyslom branit mu v sluzobnom zakroku vog¢i inému pachatelovi.

Obzalovany konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku pouzil nasilie vodi
poskodenym C. O., ktorého potiahol a stréil a A. G., ktorého dvakrat zhodil na zem, zapasil s nim
a ktorého potom pred barom drzal za nohu a stiahol na lavé koleno k zemi. Obaja poSkodeni boli v
tom Case oble€eni v sluzobnej rovnoSate prislusnika policajného zboru a vykonavali sluzobny zakrok
v zmysle zakona o policajnom zbore, teda mali nepochybne postavenie verejnych €initelov tak, ako to
definuje § 128 ods. 1 Trestného zakona. Z konania obZalovaného opisaného v skutku je zrejmé, Ze takto
nasilne konal vodi verejnym ¢initefom pre vykon ich pravomoci, ktoru uplatriovali v zmysle v skutkove;j
vete citovaného ustanovenia zakona o policajnom zbore voéi G. L.. ObzZalovany tak svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sid konanie obZalovaného posudil ako konanie
v priamom umysle, kedy obZalovanych chcel porudit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je
zaujem na ochrane neru$eného vykonu pravomoci verejného Cinitela /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud nezistil ani jednu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného
zdkona. Naopak, sud u obZalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti. Prvou z nich je, Ze obZalovany
spachal trestny €in verejne /§ 37 pism. f) Trestného zékona/, nakolko obZalovany konal pred viac ako
su€asne dvoma pritomnymi osobami /§ 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona/. Z vypovede vietkych
svedkov (vratane poSkodenych) vyplyva, Ze v tom €ase sa v bare ako aj pred barom nachadzalo
vela fudi, &im je splnena vyss$ie uvedena formalna zakonna podmienka napinajuca pojem verejného
spachania trestného €inu. Sud pri uréeni tejto pritazujucej okolnosti v8ak nevychadzal len z tejto
formalnej podmienky ale najma z jej skutoéného obsahu. Podstatou a zmyslom ochrany policajtov ako
verejnych Cinitefov je umoznit im pInit’ Ulohy pri ochrane Zivota, zdravia a verejného poriadku a to tak, ako
to definuje § 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Uvedené vyZaduje, aby policajti mohli tieto
pravomoci vykonavat v zmysle zadkona slobodne a aby im v tom nebolo branené. Zarovern je potrebné
zachovavat' autoritu policajného zboru, ktora je klidovym elementom pri napifiani jeho postavenia
a poslania. Obzalovany verejnym napadnutim policajtov tato autoritu prislusnikov policajného zboru
ohrozil a urobil tak na o&iach verejnosti prave s cielom ukazat zakaznikom v bare, aky je ,hrdina“, Ze
si trufne aj na policajtov. Preto sud toto jeho konanie posudzoval v kontexte tejto pritazujucej okolnosti,
ktora nie je zahrnuta v samotnej skutkovej podstate. Okrem toho sud pri€ital v neprospech obZalovaného
aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany bol uz v minulosti
za trestny €in odsudeny, a to prave v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 13/2019, pri¢om
v danom pripade je nutné konanie obZalovaného posudit ako pravu recidivu s tym, Ze obzalovany
prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom.
Uvedené okolnosti indikuju nutnost priznania tejto pritazujucej okolnosti v neprospech obzZalovaného.

Pri prevaZzujucom pomere pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami 2:0, sud trestni sadzbu
trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 323 ods. 1 Trestného zakona od jedného roka az do
piatich rokov postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona upravil tak, Ze zvysil jej doInu hranicu
o jednu tretinu a pri ukladani trestu odnatia slobody tak vychadzal z trestnej sadzby od 2 rokov a 4
mesiacov az do 5 rokov.



Sud pri ukladani trestu prihliadol najmd na dve pritazujuce okolnosti a absenciu akejkolvek z
polah&ujucich okolnosti. Tiez prihliadol na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti opakovane
priestupkovo postihnuty, pri¢om z niektorych jeho priestupkov je zrejmé, Ze uz mal v minulosti problém
s uzivanim alkoholu a so spravanim sa pod jeho vplyvom. Podobne ako G. L. v tomto pripade, aj
on v minulosti pod vplyvom alkoholu poskodil zariadenie baru Z. M. a pozival alkoholické napoje na
verejnosti, za €o bol dvakrat postihnuty blokovou pokutou. Nie nezanedbatelnym je aj jeho odsudenie v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 13/2019, v ktorom tiez pod vplyvom alkoholu poskodil
elektricku rozvodnu skrifiu verejného osvetlenia. Z toho jeho minulého protipravneho konania majuceho
povahu priestupkov a trestného ¢inu je zrejmé, Ze obzalovany uz v minulosti mal problém kontrolovat
svoje spravanie pod vplyvom alkoholu ale zaroveri je aj zrejmé, Ze toto jeho agresivne konanie ma
stupfiujuci sa charakter. Najprv si to ,odnieslo” zariadenie baru, potom rozvodna skrifia, no a napokon
predmetom jeho agresivneho Utoku uz boli ludia a to zasahujuci policajti. Je teda na mieste, aby sud
pri ukladani trestu potlacil jeho vychovny ucel, ktory sa zjavne minul U&inku nereSpektovanim noriem
spolo¢nosti pocas skuSobnej doby podmieneného odkladu vykonu trestu odfatia slobody a zvyraznil
prave represivnu stranku trestu. Preto sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 roky
a 6 mesiacov, ktory povazuje za primeranu a spravodlivi odpoved Statu na jeho konanie. Pokial si
obzalovany nebol schopny uvedomit’ désledky svojho konania v ¢ase skuSobnej doby a poudit sa z
predchadzajuceho protipravneho konania na slobode pri probacnom dohfade, je na mieste, aby o svojim
spravani a nasledkoch svojho konania mal moznost uvazovat’ po€as vykonu nepodmieneného trestu
odnatia slobody. Sud navySe zdbrazhuje, Ze nakolko obZalovany spachal trestny €in po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, dalSi odklad vykonu trestu nie
je v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mozny. Aj bez tejto zakonnej prekazky na podmienecny
odklad vykonu trestu je podla presved&enia siudu vzhladom na predchadzajice ignorovanie noriem
spolocnosti obZalovanym tak v rovine priestupkovej ako aj v rovine trestnej nutné pristdpit k uloZeniu
nepodmienecnej formy trestu odfatia slobody, ktory bude mat' Ucinok nielen z hladiska individualne;j
prevencie na obzalovaného ale aj z hladiska generalnej prevencie ako odkaz vSetkym, ktori by mali v
buducnosti umysel branit verejnym &initelom pri vykone ich pravomoci za pouZitia nasilia.

Nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud v sulade so zistenym rozvojom zavislosti na alkohole u obZalovaného vyhovel odporu&aniu znalca
a navrhu prokuratorky a uloZil obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
Obzalovany nielen skutok v prejedndvanej trestnej veci ale aj skutok v konani sp. zn. 9T 13/2019 spéachal
pod vplyvom alkoholu a je teda zrejmé, Ze alkohol u neho vyvolava agresivne prejavy v jeho pravani,
ktoré maju nekontrolovatelny rozmer. Je preto nielen v zaujme obZalovaného ale aj v zaujme ochrany
spolo€nosti (€o je u€elom ochrannych opatreni), aby obZalovany vykonom ochranného lie€enia ziskal
nadhlad nad svojou zavislostou a pozivaniu alkoholu sa v buducnosti vyhybal, ¢o bude mat podla
presvedcenia sudu pozitivny vplyv na prevenciu pred podobnym spravanim obzalovaného v budicnosti.
Napokon obzZalovany nebol schopny bez ochranného lie€enia dodrzat ani zakaz pozivania alkoholu
pri nahradeni vazby, o bolo dévodom na opatovné vzatie obZalovaného do vazby a tiez dévodom na
zhodnotenie zaverov znalca o zavislosti obZalovaného ako spravnych.

Nakolko poskodeni O. a G. si nahradu $kody neuplatiiovali a poSkodena VSZP, a.s., ktora si $kodu
uplatriovala, sa svojich prav poSkodeného vzdala, sud u Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.
pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného €initefa,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost



vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



