Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2Nt/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121010569

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121010569.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci odsudeného
Q. U, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/27/2020, v
Nitre dha 01.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud navrh odsudeného Q. U., narodeného
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., toho ¢asu v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania,
ktoré skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 vydanym dfia 09.04.2020,
pravoplatnym dna 06.07.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 zo
dna 21.04.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/49/2021 diia
08.06.2021 o neosvedCeni v skusobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, o d mi e t a, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého
obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Dra 01.06.2021 bol Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,sud“) doru€eny pisomny navrh odsudeného Q.
U. (dalej len ,,odsudeny*) na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/27/2020, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/27/2020 vydanym dria 09.04.2020, pravoplatnym dria 06.07.2020 uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere pat’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu dva roky. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 zo dna 21.04.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/49/2021 dha 08.06.2021, bolo rozhodnuté o neosved&eni odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a sud mu nariadil vykonat' trest odfiatia slobody vo vymere
pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze skiSobna doba podmienky mu zacala
plynut dia 07.07.2020 a trestny €in, za spachanie ktorého mu podmienku premenili spachal 20.08.2018,
takze nemohol porusit podmienku, kedZe v tom €ase ju uloZenu ani nemal.

Obhajca JUDr. Ing. Peter LyziCiar (dalej len ,,0bhajca“) pisomnym podanim zo dna 20.09.2021,
doru¢enym sudu dfia 23.09.2021, doplnil navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 zo dfia 21.04.2021, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/49/2021 dna 08.06.2021 (dalej len ,,Uznesenie®), sud
rozhodol, Ze odsudeny sa v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil, a preto mu bol
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 vydanym dria 09.04.2020,
pravoplatnym dria 06.07.2020, vo vymere 5 mesiacov nariadeny vykonat. Z odévodnenia Uznesenia
vyplyvalo, Ze skuSobna doba odsudenému plynula od 07.07.2020 do 07.07.2022. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/65/2019 zo dfia 01.12.2020, pravoplatnym dia 26.02.2021, sud uznal



odsudeného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory
spachal od 20.08.2018 do 01.12.2020 a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov. DOvodom pre rozhodnutie o neosved&eni sa bola v zmysle Uznesenia skutoCnost,
Ze odsudeny sa v uloZenej skuSobnej dobe mal dopustit uUmyselného trestného €inu (zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona), ktory mal spachat’ v obdobi od 20.08.2018 do
01.12.2020, t.j. po€as plynutia skusobnej doby.

Jeden den pred zagiatkom skuSobnej doby, t.j. diia 06.07.2020 bol v8ak odsudeny vzaty do vazby v inej
trestnej veci. Pri vzati do vazby odsudeny nahlasil (uviedol) prostrednictvom prislusnych dokumentov, Ze
ma vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému synovi, ktoru si vdak z dévodu vykonu vazby nebude
mat’ moznost’ ako plnit. Odo diia 06.07.2020 az do dnedného dia je odsudeny nepretrzite vo vykone
vazby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v Case zaciatku plynutia skuSobnej doby (t. j. dha 7.7.2020)
uz odsudeny nemal redlnu moznost’ plnit si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletému
synovi. K naplneniu trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
preto vzhfadom na realnu nemoznost plnenia vyZivovacej povinnosti nemohlo prist tak ako uvadza
Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 1T/65/2019 az diia 01.12.2020, ale uz diia 06.07.2020, kedy
bol odsudeny vzaty do vazby. Z konania odsudeného je mozné jasne vidiet snahu o splnenie si svojej
prevenénej povinnosti vyhnut’ sa pachaniu dalSej trestnej Cinnosti (zanedbania povinnej vyZivy), ktora
bola deklarovana nahlasenim vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi. Vo vykone vazby, resp.
trestu odnatia slobody totiz odsudeny nemal realnu moznost plnit svoju vyzivovaciu povinnost vzhfadom
na zna¢ne obmedzené zarobkové moznosti.

Z dovodu, Ze k naplneniu trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 odsek 1 Trestného
zakona tak doSlo dfia 06.07.2020, nemohol sa odsudeny ani dopustit’ porudenia povinnosti nedopustit
sa ziadneho trestného €inu v skusobnej dobe ulozenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/27/2020 vydanym dria 09.04.2020, pravoplatnym dia 06.07.2020, nakolko tato zacala plynut jeden
def pred zaviSenim trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy, t.j. dfia 07.07.2020.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud povolil obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 21T/27/2020.

Podla § 393 odsek 1 Trestného poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 2 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 odsek 3 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho
obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi viest' k zaveru, Ze
dovody na zastavenie alebo podmieneCné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému
obzalobu, alebo konat’ o dohode.



Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni Trestného poriadku. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sudu, pripadne
prokuratora, taxativnhe vymenované v § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku. Obnovu konania mozno
povolit, len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku.

V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou, a to odsudenym.
Po preskumani navrhu a pripojeného spisového materialu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020
sud zistil, ze navrh smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému navrh na povolenie obnovy
konania nie je pripustny, a to proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 zo dha
21.04.2021, pravoplatnému v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/49/2021 dna
08.06.2021, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa neosveddil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia ulozenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/27/2020 vydanym dna
09.04.2020, pravoplatnym dra 06.07.2020, a bol mu nariadeny vykon nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody vo vymere pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade vySSie odévodnenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu o neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, nie je rozhodnutim vo vztahu ku ktorému sud méze
rozhodnut’ o povoleni obnovy konania, a preto v zmysle § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
navrh na povolenie obnovy konania odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého
obnova konania nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny ucinok.



