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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XX, zast. HKP Legal, s.r.o., sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava — Mestska &ast Staré Mesto, ICO:
36 727 334, proti povinnému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o vymozenie 12.015,-
eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom, so sidlom exekutorského
Uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 344EX 217/22, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1000/2022 zo dna 29.11.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1000/2022
zo0dfa29.11.2022 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym exekuénému sudu diia 07.04.2022
domaha od povinného vymoZzenia 12.015,- eur a trov exekucie na podklade exekuéného titulu — rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/14/2016 zo diia 02.10.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/14/2016 zo dia 17.07.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 3Co/108/2020 — 229 zo dfia 28.10.2021. Sud vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie dria 02.05.2022.

2. Povinny navrhom zo dna 23.05.2022 (doruenym v zdkonnej lehote 15 dni odo dfia prevzatia
upovedomenia o zacati exekucie) Ziadal o zastavenie exekulcie vedenej sudnym exekutorom pod
sp. zn. 344EX 983/19 v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny podal na
Okresny sud Bratislava | dia 28.02.2022 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia
28.10.2021, ¢&. k. 3C0/108/2020 — 229, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dna 02.10.2019, €. k. 4C/14/2016-162 v spojeni s uznesenim zo dna 17.07.2020, ¢.k. 4C/14/2016-218
vo vyroku, ktorym povinného zaviazal zaplatit' 12.015,- eur potvrdil. Spolo¢ne s dovolanim podal navrh
na odklad vykonatefnosti v zmysle ust. § 444 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku. S poukazom na ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastava povinny nazor, Ze
podanie dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave s navrhom na odklad
vykonatelnosti je takou skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny rovnako
namietol prisluSenstvo pohladavky a trovy pravneho zastipenia pri exekucii vo vySke 372,48 eur.
Povinny na zaklade vlastného prepoctu zistil vo vy€islenych trovach pravneho zastupenia rozdiel a to
vo vySke 186,24 eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby by mala byt suma vo vyske 143,57 eur
plus reZijny pausal vo vySke 11,62 eur spolu 186,24 eur vratane DPH a nie suma 372,48 eur uvedend
v upovedomeni o zalati exekucie. V désledku nespravneho vycislenia trov pravneho zastupenia pri
exekucii je taktieZ nespravne vycislena vySka odmeny sudneho exekutora, a teda v kone€nom désledku
celd vymahana suma, na ktorej uhradu bol povinny sudnym exekutorom vyzvany. Sudny exekutor



oznacil v upovedomeni o zaCati exeklcie ako exekuény titul rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 02.10.2019 &. k. 4C/14/2016-162. Uvedenym rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému sumu 12,015 eur. Okresny sud Bratislava | vydal dia 17.07.2020 uznesenie ¢. k.
4C/14/2016 — 218, ktorym opravil pisomné vyhotovenie rozsudku v €asti zahlavia a v €asti vyroku | tak,
Ze nahradil sumu 12,015 eur sumou 12.015 eur. Uvedené udaje o exeku¢nom titule v upovedomeni
o zaclati exekucie Uplne absentuju napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
02.10.2019 je riadnym a vykonatelnym exekuénym titulom iba v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dda 17.07.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 28.10.2021. Vzhfadom na uvedené zastava povinny nazor, Ze podanie dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.10.2021 s navrhom na odklad vykonatelhosti, nespravne
vyCislenie trov exekucie, absencia presného oznaenia exeku€ného titulu su skuto€nostami, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

3. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku
uviedol, Ze povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny a ucelovy, a to aj s ohladom
na vSetky pravne ukony, ktoré predchadzali tomuto exekuénému konaniu. Suma 12.015 eur ako vyska
istiny, ktora sa vymaha v exeku€nom konani, bola riadne priznana exeku¢nym titulom, ktory bol v tejto
Casti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo difia 28.10.2021 a ktory nadobudol v tejto
Casti pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11.02.2022. Opravneny poukazal na skuto&nost, Ze pdvodne
Zalovana suma ako nahrada spdsobenej Skody a nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu v trvani 801
dni bola vo vySke 142.770 eur, pri€om opravnenému bola priznana len nepatrna &ast’ vo vyske 12.015
eur a o zvySku naroku vo vyske 100.025 eur nie je zatial pravoplatne rozhodnuté. Podané dovolanie
s navrhom na povolenie odkladu vykonatefnosti nezaklada podfa nazoru opravneného automaticky
z&konny dovod na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pokial
ide o vyCislenie trov pravneho zastupenia, opravneny trva na nahrade trov exekucie tak, ako ich vygcislil
v navrhu na vykonanie exekucie, ktorych vySka bola podfa nazoru opravneného vy€islena v zmysle
aktualne platnych pravnych predpisov.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 39Ek/1000/2022 zo dfia 29.11.2022 navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud
(v osobe vySSieho sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze po preskumani navrhu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku nesplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.01.2022 a vykonatelnost dna 11.02.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/108/2020 — 229 zo dna 28.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.02.2022. K tvrdeniu povinného o podani dovolania na NS SR exekuény
sud uviedol, Ze dévodnost navrhu na zastavenie exekicie nemozno zaloZit' len na predpokladanom
uspechu mimoriadneho opravného prostriedku. Takyto postup povaZuje sud za nepripustny a nemajuci
oporu v Exekuénom poriadku, ako aj v rozpore s principmi pravneho Statu. Podanie dovolania nema
Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost predloZzeného exekuéného titulu. Institutu dovolania
zakon nepriznava Ziadne ucinky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, a to az do ¢asu, kym o fiom
sud nerozhodne. Samotné podanie dovolania nepreukazuje ani zanik, resp. neexistenciu hmotného
prava, ktoré bolo opravnenému priznané exeku¢nym titulom. Sud dalej uviedol, Ze z platného pravneho
poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne
zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto
pripade ide o NS SR, ktory méa rozhodnut o dovolani a zaroven mdze odlozit vykonatelnost, o povinny
navrhol. Aj keby povinny predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia — exeku€ného titulu, sud by pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad
vykonatelnosti ma len doCasny charakter. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exeku€ného titulu) mozno
pouzit’ len ako dévod na odklad exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, o ktorom
rozhoduje sudny exekutor, teda nie ako dbévod na zastavenie exekucie. Na zaklade poskytnutej
sucinnosti NS SR zo dfia 23.11.2022 mal exeku€ny sud preukdzané, Ze spis prijaty na NS SR diia
29.04.2022 bol zaevidovany pod sp. zn. 9Cdo/93/2022 a ku drfiu 23.11.2022 nebol vyty&eny termin, t.z.
nebolo vo veci rozhodnuté. Povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namieta trovy pravneho zastupenia
a trovy exekucie sudneho exekutora. Sud skonstatoval, Ze trovy pravneho zastipenia su v navrhu na
vykonanie exekucie uplatnené v sulade s ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Pri uplatneni trov vychadzajic zo sumy istiny vo vyske 12.015 eur aplikujuc ust. § 10 ods. 1 v spojeni



s ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky, predstavuje odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby sumu 186,24 eur vratane DPH (jeden ukon pravne sluzby vo vyske
143,57 eur plus rezijny pausal vo vySke 11,63 eur plus DPH). Celkova suma trov pravneho zastupenia
vratane DPH teda predstavuje sumu vo vySke 372,48 eur za dva ukony pravnej sluzby tak, ako je
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie. Pravny zastupca opravneného uplatnil narok na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a sumu 1,20 eur za vykonanie konverzie pinej moci. K tvrdeniu
povinného o nespravnom a nepresnom oznaceni exekuéného titulu v upovedomeni o zacati exekucie
exekuény sud uviedol, Ze opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie spravne uviedol ako
exekuény titul rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/14/2016 pravoplatny a vykonatelny vo
vyroku | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/108/2020 — 229, ktorym odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, v ktorom
povinného zaviazal zaplatit opravnenému 12.015 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dria 02.10.2019 &. k. 4C/14/2016 — 162 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost iba vo vyroku |. a to v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dria 17.07.2020 &. k. 4C/14/2016 — 218 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 28.10.2021 &. k. 3Co/108/2020 — 229. Uvedené udaje o exekucnom titule
v upovedomeni o zac¢ati exekucie uplne absentuju napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo diia 02.10.2019 &. k. 4C/14/2016 je riadnym a vykonatelnym exekuénym titulom iba v spojeni
s opravhym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnha 17.07.2020 &. k. 4C/14/2016 — 218
a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.10.2021 €. k. 3Co/108/2020 — 229.
Oznacenie exekucného titulu tak, ako je uvedené v upovedomeni o zacati exekucie, je v tomto pripade
neuplné a nespravne. Pri absencii presného oznacenia exekué&ného titulu nie je mozné exekuciu z tohto
dovodu vykonat' a sud mal podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietnut. Povinny zotrvava na nazore, Ze rozhodnutie exekuéného sudu pri posudzovani materialnych
a formalnych predpokladov vykonatelnosti exekuéného titulu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni a zaroven je nedostatocne oddévodnené. Povinny dalej namietal prisluSenstvo pohladavky
uréené sudnym exekutorom a trovy pravneho zastupenia pri exekucii vo vySke 372,48 eur uvedené
v upovedomeni o zacati exekucie. Povinny poukazal na tu skutoénost, Ze hoci v upovedomeni o zacati
exekucie nie je presne Specifikované, kolko a aké konkrétne ukony pravne sluzby boli opravnenému
zo strany jeho pravneho zastupcu poskytnuté, nakofko ide o pravneho zastupcu, ktory opravneného
zastupoval i v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, je toho nazoru, Ze z jeho
strany mohlo dojst’ k poskytnutiu maximalne jedného Ukonu pravnej sluzby a to spisanie navrhu na
zacCatie exekucie. Exeku€ny sud vo vztahu k tejto namietke uviedol len tofko, Ze suma uplatnenych
trov predstavuje nahradu za dva ukony pravnej sluzby odvolavajuc sa na navrh na vykonanie exekucie.
Neuviedol v8ak, o aké dva ukony malo ist, ani neposkytol povinnému odpoved na namietku, z akého
dévodu by mal mat opravneny narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby, ked je zastupeny
rovnakym pravnym zastupcom ako v zakladnom konani. Povinny rovnako namieta aj sumu vymahanych
trov opravneného pri exekucii vo vyske 17,70 eur, kedZe v zmysle zakona o sudnych poplatkoch polozka
13 je poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie stanoveny vo vySke 16,50 eur. Exekuény
sud v tejto suvislosti uviedol, Ze suma 1,20 eur ma predstavovat nahradu za konverziu plnej moci,
av8ak uz rezignoval na vysvetlenie, na zaklade akych okolnosti by mal byt povinny zaviazany na
Uhradu sumy prevySujucej stanovenu vysku sudneho poplatku, ked pripadné administrativne vydavky
spojené s podanim navrhu by mali byt zahrnuté v rezijnom pau$ale uplathenom pravnym zastupcom
opravneného a nemali by prestavovat’ trovy opravneného. Napokon takyto vydavok (o ktorého podstate
sa povinny dozvedel az z napadnutého uznesenia) nemdze byt v sulade s ust. § 251 CSP povaZovany
za ucelne vynalozeny, kedZe jeho vznik je vyluéne doésledkom tej skuto€nosti, Ze na strane opravneného
nedoslo k vytvoreniu plnej moci v elektronickej podobe. Tato situacia sa pritom vyrazne odliSuje od
pripadu, kedy by bola konverzia nevyhnutna, pretoZze dokument (exekuény titul) bol vydany sudom /
Statnym organom v listinnej podobe. Povinny zotrvava na zavere, Ze nemal byt zaviazany na nahradu
tohto vydavku.

6. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze povaZuje
staznost povinného za nedbévodnu a uéelovu s tym, Ze povinny zamerne a ucelne predlZuje konanie
a oddaluje svoju povinnost uhradit opravnenému, €¢o mu bolo riadne priznané v zmysle platnych
pravnych predpisov, a to s ohladom na vSetky pravne ukony, ktoré predchadzali exekuénému konaniu.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie spravne uviedol ako exekucny titul rozsudok Okresného



sudu Bratislava | zo diia 02.10.2019 sp. zn. 4C/14/2016, ktory bol v tejto Casti potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.10.2021. V exeku¢nom konani je exekuény titul presne oznageny
udajom o jeho druhu, o organe, ktory ho vydal, o spisovej znacke, pripadne inom udaji identifikujucom
exekuény titul, o datume jeho vydania, o datume jeho vykonatelnosti, o znamend, Ze oznaclenie
exekuéného titulu je presné, jasné a jednoznacné. Pokial ide o vy€islenie trov pravneho zastupenia,
opravneny trva na ndhrade trov exekucie tak, ako ich vycislil v ndvrhu na vykonanie exekucie s tym,
Ze v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ma advokat podfa § 13a ods. 2 pism. ¢/ narok na odmenu vo vySke 1 zakladnej sadzba tarifnej
odmeny za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekucie: prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na zaatie konania. Pravny zastupca opravneného ma v zmysle platnych
pravnych predpisov narok na ndhradu odmeny vo vySke 2 pravnych ukonov v jednej polovici zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vypocitana z istiny a predstavuje
sumu 287,14 eur za jeden pravny ukon bez DPH, pri€om pravny zastupca opravneného je platcom
DPH, k ¢omu sa pripocitava 2 x rezijny pausal v hodnote 11,63 eur bez DPH, ¢o spolu predstavuje
sumu 372,48 eur vratane DPH. V navrhu bol uplatiiovany zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
a suma 1,20 za konverziu plnej moci. Celkova vyska trov exekucie v sume 390,18 eur vratane DPH bola
vypoc€itana v zmysle aktualne platnych pravnych predpisov, Ziaden uplatneny narok nie je uplatiiovany
nad ich rdmec.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podfla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4C/14/2016 zo dia 02.10.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4C/14/2016 zo diia 17.07.2020, ktory rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do I. vyroku bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/108/2020 — 229 zo diia 28.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dnia 11.02.2022. Opravneny v navrhu na zacatie exekucie oznadil
ako exekulny titul rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/14/2016 zo diia 02.10.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/108/2020 zo dia 28.10.2021. Samotna
skuto€nost, Ze v navrhu absentuje oznaenie opravného uznesenia nezaklada v Ziadnom pripade dévod
na zastavenie exekucie, pripadne zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa ust. § 53 ods. 3
pism. a) Exeku¢ného poriadku, kedZe nejde o rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s Exekuénym



poriadkom. Takémuto postupu by v prvom rade predchadzalo vyzva zo strany sudu na doplnenie podania
(predmetného uznesenia). Nakolko aj odvolaci krajsky sud vo vyroku rozsudku, ktorym potvrdil narok
opravneného, Specifikoval vysku sumy, ktord ma povinny v prospech opravneného uhradit, pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie bola v povereni spravne uvedena vymahana istina. Nakolko ide
o okolnost, ktori mozno zhojit vydanim opravného poverenia, sud toto opravné poverenie vydal dna
07.05.2024 v ramci ktorého 3pecifikoval exekucény titul (po doru€eni opravného uznesenia zo strany
opravneného). Skuto¢nost, Ze sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie oznacil ako exekuény
titul len rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02.10.2019 bez uvedenia ,v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 28.10.2021 €. k. 3Co/108/2020 — 229“ nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze je zrejmé,
aka povinnost, od koho a z akého dévodu sa vymaha. Vo vydanom povereni, ako aj v upovedomeni
o zaclati exekucie je citované rozhodnutie sudu, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ uhradit
v prospech opravneného sumu vo vyske 12.015 eur (toto rozhodnutie je nezamenitefné), pri¢om
zastavenie exekucie ,len“z dévodu absencie citovania opravného uznesenia nema zasadny vyznam pre
ochranu zékonnosti a pre vedenie exekucie ako takej, pricom uvedeny nedostatok sud zhojil v priebehu
vykondavania exekucie vydanim opravy poverenia.

17. Nakolko pre sudcu pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v ase vydania
jeho rozhodnutia, musi sud prihliadnut’ i na tzv. novoty, ku ktorym doslo po rozhodnuti vy$8im sudnym
uradnikom (ust. § 200 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku a ust.
§ 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku), v danom pripade na existenciu pravoplatného
rozhodnutia NS SR o odmietnuti dovolania povinného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/108/2020 zo dna 28.10.2021. K okolnostiam mozZného zastavenia exekuéného konania z dévodu
podania mimoriadneho opravného prostriedku spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sa
tak v staznostnom konani sud uz nevyjadruje, nakolko exekuény titul nebol dovolacim sudom zrueny,
naopak, dovolanie povinného bolo odmietnuté, rozhodnutie sidu na zaklade ktorého sa opravneny
dovolava uspokojenia svojho naroku je nadalej spdsobilym vykonatelnym exekuénym titulom.

18. Pokial ide o namietku povinného k trovam exekucie, v tejto suvislosti sud poznamenava nasledovné:
Skuto¢nost, Ze pravny zastupca opravneného zastupoval opravneného v zakladnom konani, je pravne
irelevantna a nezohrava pri uréovani vysky trov v exeku¢nom konani Ziadny vyznam. Exekuéné konanie
je samostatnym druhom civilného procesu, ktorého osobitost, t.j. existenciu uz judikovanej pohladavky
zakonodarca zohladnil v rozsahu zniZenia hodnoty tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
(tarifna hodnota zniZzena na 1 v sulade s ust. § 13a os. 2 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Neznamena
to vSak, Zze opravneny nema narok na nahradu trov ukonov pravnej sluzby v rozsahu, v akom mu ju
zakon priznava. Ak ma totiz opravneny zastupcu, ktorym je advokat, odmena za pravne zastipenie sa
nahradza podfa § 9 az 14 vyhlad8ky o odmenach a nahradach advokatov, pricom do zacatia exekucie
(t.j. do okamihu doru&enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi) ma opravneny voci
povinnému v zmysle § 199e Exekuéného poriadku narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac
vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
vykonanie exekucie).

18. Podla ust. § 9 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit v pripadoch uvedenych
v tejto vyhlaske.

19. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. S poukazom na vySSie uvedené citované ustanovenia zakona a vyhlasky opravnenému prislicha
titulom podania navrhu na zacatie exekucie odmena za dva ukony pravne;j sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia v sume 186,24 eur (tarifna odmena 143,57 eur v zmysle ust. § 10
v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + nadhrada rezijného pausalu 11,63 eur
+20% DPH v sume 31,04 eur)



- podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 186,24 eur (tarifnd odmena 143,57 eur v zmysle ust.
§ 10 v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + nahrada reZijného pausalu 11,63
eur + 20% DPH v sume 31,04 eur).

Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju sumu 372,48 eur + zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 eur a 1,20 eur za vykonanu konverziu plnej moci.

21. Pokial ide o poloZku vo vySke 1,20 eur za vykonanu konverziu, uvedeny poplatok je u&tovany
v zmysle sadzobnika Uhrad za vykonanie zaru€enej konverzie dokumentu, v danom pripade plnej
moci na zastupovanie opravneného v exekuénom konani. Ugelom konverzie v zmysle ust. § 35
a nasl. zadkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente je zabezpelenie moznosti prevodu medzi listinou
a elektronickou formou dokumentu alebo elektronickymi formami dokumentov s réznymi formatmi tak,
aby novovzniknuty dokument mal rovnaké pravne ucinky a mohol byt pouzitefny rovnako na pravne
ucely ako povodny dokument. Novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie neoddelitelne spojeny
s osvedC€ovacou doloZzkou ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitelny na pravne ucely takisto ako povodny
dokument. Novela Exekuéného poriadku v kontexte zakona o e-Govermente zaviedla s ucinnostou
od 01.04.2017 povinnost komunikovat v rdmci exekuéného konania vyluCne elektronicky, preto
uvedené naklady, ktoré vznikaju opravnenému (nedisponujucemu aktivovanou elektronickou schrankou
a moznostou autorizacie elektronického dokumentu — plnej moci kvalifikovanym elektronickym
podpisom) v suvislosti s konverziou dokumentov pri podavani navrhu na zacatie exekucie su ucelne
vynaloZzené vydavky zo strany opravneného. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze poplatok vo
vyske 1,20 eur by mal byt zahrnuty v ramci paudalnych nahrad pravneho zastupcu, sud udava, Ze
vykon zarucenej konverzie nie je povazovany za vykon advokacie, ale ide o osobitnu ¢€innost’ podla
zdkona o e-Governmente. Advokat poskytujuci univerzalnu sluzbu ma za vykon zaru€enej konverzie
narok na uhradu odmeny a hotovych vydavkov s fiou spojenych v sume podla sadzobnika Uhrad za
zaru€ena konverziu, ktory tvori prilohu &. 7 vyhladky &. 70/2021 Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky o zaru€enej konverzii.

22. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému ako
uspesnej strane. Nakofko si vSak opravneny Ziadne trovy v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného
neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
voci povinnému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom
naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny.
V tejto suvislosti sud udava, Zze Exekuény poriadok neuklada ex offo povinnost’ rozhodovat o trovach
konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného plati, Ze
exekuény sud nema vo svojom postaveni zakonnu povinnost rozhodovat’ o takom procesnom naroku,
ktory v zédsade nebol u€astnikmi konania riadne a v€as uplatneny. Nakolko si teda opravneny narok na
nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim k podanej staznosti povinného neuplatnil, sid mu ho nepriznal.
Exekucny poriadok neuklada ugastnikovi povinnost uplatnit’ si trovy konania, ide o fakultativhu moznost,
¢i si narok na nahradu trov konania od protistrany uplatni alebo nie. Pokial plati zakladna zasada, Ze si
kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla ustanovenia § 199b Exekuéného poriadku), potom
pripadny narok na ich nahradu od protistrany je moznostou a nie povinnostou u€astnika konania a zakon
takuto povinnost ukladat neméze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



