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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Juliou Prikrylovou, v trestnej veci
obzalovaného L. Z., .. XX.XX.XXXX O. W., G. Z. |. Z., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,
trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni t€innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad
Vahom dria 1. oktobra 2021 ta kto

rozhodol:

Obzalovany: L. Z., .. XX XX.XXXX O. W.,
trvale bytom |. Z., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,

je vinny, Ze

dna 26.12.2020 v €ase asi 0 17.30 hod. v I. Z. na ulici pred rodinnym domom &. XXX sa vyhrazal, ze
zabije B. a B. Z., kri¢al, Ze ich dopicha nozom po ¢om vysiel z dvora domu na ulicu pogkodeny B. Z.,
povedal mu, nech odide preg, av8ak na tuto vyzvu nereagoval a napadol poskodeného B. Z., tak ze
ho udieral pastami po celom tele a stale sa vyhrazal, Zze ho zabije, dopicha, pricom naznacoval, ze
spod bundy vytahuje ndz, po éom poskodeny B. Z. zareagoval tak, Ze mu nastriekal do o&i slzny plyn,
nasledne zadal ustupovat, stale sa v8ak vyhrazal zabitim B. a B. Z. a dodal, Ze zabije ich aj celd ich
rodinu, &im tak u poskodeného B. Z. vzbudil strach o jeho Zivot a zdravie a Zivot jeho rodiny,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢Cim spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 Trestného zakona pod sp. zn. 7T/25/2021. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému
podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zédkonnej lehote odpor. Vo veci sud nasledne nariadil
termin hlavného pojednavania na defi 24.09.2021. Na hlavné pojednavanie sud predvolal a vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného L. Z., svedka - poskodeného B. Z., svedkov E. N., B. Z., G.S.
B.,0.Z,X.I.,V.G.U,, L., L., &itanim listinnych dékazov a oboznamenim obrazovych dékazov, ktoré
sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze prokurator a obZalovany  nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany L. Z. na hlavhom pojednavani po precitani obzaloby a po pouceni o jeho pravach podla
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a podla § 257 Trestného poriadku k otazke neviny, resp. viny,
sa vyjadril, Ze je nevinny. Z obsahu jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany defi nie€o vypil, bol na
dvore, tam tancoval a spieval so sluchadlami na uSiach, pomaly sa presuval k brdne smerom von
z dvora, vtedy priSiel za nim po8kodeny, aby tam nekrial s tym, Ze nikto nie je na neho zvedavy. Vtedy
poskodenému povedal, aby sa s nim takto nebavil, tak sa ma bavit' so svojou materou, nie€o si nadavali,
poskodeny zobral slzny sprej, ktory mu nastriekal do jedného oka, obZalovany zacal pred nim ustupovat’
a utekat, v tom sa po fiom rozbehol podkodeny, obZalovany mu nadaval, aby mu dal pokoj, poSkodeny
kopol obZalovaného do chrbta, obZalovany zacal utekat, spadol na zem, zodvihol sa a utekal domov,
obZalovany z vnutornej strany drzal dvere, vtedy poSkodeny strcil ruky medzi dvere, chytil obZalovaného
za kabat, ako sa obZalovanému podarilo dostat’ zo zovretia, roztrhol si kabat a utekal do kuchyne. Po
cely €as kri¢al na poskodeného, aby mu dal pokoj, nasledne sa obZalovany poSmykol na schode, spadol
na zem, poSkodeny sa chytil stola a dveri a za€al do obZalovaného kopat, toto mohlo trvat' 2 az 3 minuty.
V tom &ase bola jeho stara mama v obyvacke, oproti kuchyni. Ked poSkodeny odchadzal, obZalovany
mu povedal, ,pockaj ty buzerant, zavolam policajtov”. Obzalovany sa pozrel na mobil, zistil, ze ma rozbity
displej, preto nemohol policajtov zavolat. Chcel poprosit’ niektorého zo susedov, aby mu pozi¢al mobil,
spomenul si na suseda B. S., ako sa rozbehol na dvor pri branu, uvidel, ako prichadza poskodeny aj so
svojim otcom. Opat sa rozbehol po obzalovanom, ten musel opat utekat, poSkodeného sa ani nechytil,
pretoZe nechcel skonéit' v base. Poskodeny obZalovaného sotil, kopol ho do chrbta, ten spadol, pristupil
k obZalovanému, za¢al mu vykrucat' ruky, stupal po fiom, na chrbte bol priblizne 5 minut, dobehol otec
poskodeného, ten mu rozviazal a vyzul topanky, vyzul mu ponozky, potom po fiom obaja skékali, on ako
leZal na chrbte, kopal na vSetky strany. Asi o pat minut prisli policajti, ktorym vysvetloval, ako ho napadol
poskodeny, nasledne mu policajti nasadili putd. Ked sa policajtov spytal z akého dévodu, tak mu bolo
povedané, Ze je podozrivy zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a tusim nejakého
zabitia, vtedy im ironicky povedal ,ved dobre, tak ho zabijem®, samozrejme to nemyslel vdZne. Na otédzku
ako si vysvetluje, Ze bol na policajnej stanici opity, obZalovany uviedol, Ze asi hodinu pred incidentom
vypil vodku. Tancoval a spieval pred branou stryka, asi dva metre od brany, vtom ¢ase nebol no¢ny kfud,
pri poSkodeného nesiel, maju psa, naco by to robil. V minulosti nemal s poSkodenym Ziaden konflikt.
Pravdepodobne chce podkodeny zakryt nejaku svoju trestnu €innost, vie o tom, Ze obZalovany bol v
minulosti pravoplatne odsudeny, preto mu chce zobrat slobodu. Vyhrazky vo&i poSkodenému nepouZil
az do momentu, ked sa poSkodeny po fiom rozbehol a nastriekal mu slzny plyn do o¢i, vtedy mu povedal
»chod do pice ty, takto sa mézes bavit' so svojou materou®, zacal pred nim utekat’ a vtedy na neho kric¢al
»chod do pi¢e, daj mi pokoj ty buzerant, lebo ta zabijem*, toto mu povedal aj v kuchyni. Podobné vyhrazky
padliajna B. Z., ked mu zobral topanky a za&ali po fiom skakat. Samozrejme to nemyslel vaZne, povedal
to potom, ako bol na nich nahnevany. Pri incidente boli pritomni iba poSkodeny so svojim otcom. V
policajnom aute mu bolo oznamené, Ze policajnu hliadku na neho zavolal poSkodeny z dévodu, Ze ho
napadol noZzom, vtedy povedal ironicky ,Ze mu vyreZe jazyk, aby nevolal policajtov, Ze ho rozsekne na
dve polovicky“. Vtedy sa radSej zahryzol do opierky a bol potichu. Obzalovany v suvislosti s pozitim
alkoholu uviedol, Ze ak si vypije rozprava vtipy, tancuje a spieva. V €ase inkriminovanych udalosti mu
poskodeny prvykrat dal najavo, Ze sa mu jeho spravanie nepaci, pri¢om obZalovany spieval a tancoval
asi dva tyZdne. Po tomto incidente obZalovany nevyhladal lekarsku pomoc, nakolko mu policajti tvrdili,
Ze ho o chvilu prepustia.

Poskodeny B. Z. na hlavnom pojednévani po zakonnom pouéeni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému.



Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢€ase bol akurat na spodnom poschodi v kupelni,
ked mu jeho priatelka z horného poschodia prostrednictvom sms spravy napisala, Ze niekto vonku
vykrikuje nezmyselné slova. Nasledne z horného poschodia z okna obaja spozorovali, Ze blizko ich
domu, priblizne pat metrov od domu je obZalovany, ktory je zjavne pod vplyvom alkoholu, vtedy este
policiu nevolal. Asi o pat minut po€ul ako obzalovany vykrikuje, Ze zabije celu rodinu, dopichéd ich
nozom, podreZe. Nasledne sa poskodeny obliekol a vySiel von. ObZalovany bol bliZzSie k ich domu,
vtedy mu poskodeny povedal, nech ide pre¢ a nech to ukonéi, pretoZze nikto nie je na to zvedavy.
Obzalovany zacal na neho utogit pastami smerom na hlavu a na hrud, poSkodeny ho dvakrat odkopol,
vtedy obZalovany ustupil, urobil pohyb rukou, ako keby mal nie¢o pod bundou, a povedal, Ze ho dopicha
a vytiahne ndz, vtedy mu podkodeny do oci jedenkrat nastriekal slzny plyn, obZalovany ustupil, stale
sa vyhrazal, Zze ich zabije a dopicha, vo dvore sa udiali dalSie dva utoky, poSkodeny sa rozbehol po
obZalovanom, ten dvakrat vosiel dovnutra, potom von, vtedy poSkodeny zavolal policiu, medzitym sa
pobili pastami, ked vysiel tretikrat, prisli policajti, 10 minut pred prichodom policie tam priSiel otec
poskodeného, ktory dal obZalovanému dolu topanky, neskér toto konanie otec odévodnil tym, aby im
neusiel. Otca pravdepodobne prebudil krik. Kratko pred prichodom policie priSiel na miesto spachaného
skutku sused V. G.. Obzalovaného drzal na zemi asi 5 az 10 minut. Slzny sprej méava pri sebe z dévodu,
aby odvratil pripadny utok. Pocas celého incidentu pésobil obzalovany agresivne, preto mal poSkodeny
obavu o svoj zivot a zdravie rodiny. ObZalovany uviedol k vypovedi poSkodeného, Ze ide o klamstvo,
takmer cela vypoved je nepravdiva, obZalovany nebol pred domom poskodeného, maju psa, keby bol
pred ich domom alebo na jeho pozemok, tak ho pes pohryzie. Dalej sa nestotozfiuje s vypovedou
poskodeného v suvislosti s pouZzitim nozZa, nakolko sa Ziadny néz nenasiel. Do vrecka nesiahal za u¢elom
pouzitia noza, z vrecka si chcel zobrat telefén.

Svedkyfia E. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietla vypovedat. K veci vypovedala. Uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému,
poskodeny je jej priatel. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢€ase priblizne o 18:00 hod.
az 18:30 hod. bola v izbe na hornom poschodi, zapo&ula nejaky hluk, otvorila okno, pocula ako sa
niekto, pravdepodobne stryko obZzalovaného, pyta ,Zavolam ti zachranku?“, druhy pan, na ktorého
smerovala otazka, v cudzom jazyku nie€o zakri¢al, pravdepodobne bol vplyvom alkoholu, neriesila
vzniknutu situaciu a zatvorila okno. Tento krik neprestal, stale poCula ako niekto zavyja, vykrika, spieva v
cudzom jazyku, ktorému ona nerozumela. Nasledne napisala priatelovi sms spravu, ktory bol v tom ¢ase
v sprche s tym, Ze sa vonku nie€o deje, priatel priSiel na vrchné poschodie, pozrel z okna, predpokladali,
Ze ide o obzalovaného, zatvorili okno s tym, Ze to rieSit nebudu. Po chvili sa obZalovany presunul pridom
poskodeného a zacal sa vyhrazat, Ze ho zabije, vtedy poSkodeny vysiel von, ona podisla k oknu, videla
ako poSkodeny posiela obzalovaného pre¢€, vtedy zacal obZalovany na poSkodeného utocit, najskor
slovne v cudzom jazyku, nasledne ho zacal opakovane udierat pastami do oblasti hlavy a brucha.
NetuSila, Ze si poSkodeny zobral so sebou slzny sprej. Zobral si ho pravdepodobne pre istotu. Ked
obzalovany poskodenému povedal, Ze ho dopicha noZzom, vybehla do vedlajSej miestnosti, kde mala
mobil, aby mohla privolat policiu. Vratila sa k oknu, videla ako sa poSkodeny vracal naspat a telefonoval
na policiu, preto uz policiu nevolala. Po¢as toho ako sa poskodeny vracal naspat domov s telefonom
na uchu, vybehol zo susedovho domu obzalovany, ktory za¢al na poskodeného utocit, vtedy sa zacal
poskodeny branit, drzal obZalovaného na zemi, mal €o robit, aby ho udrzal, utok zo strany poSkodeného
na obzalovaného nevidela, potom tam priSiel otec poSkodeného, toho hned poskodeny poslal po suseda
G., aby mu iSiel pombéct, kym tam pan G. priSiel, boli na mieste spachaného skutku policajti, ktori sa
snazili obzalovaného spacifikovat.

Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému,
poskodeny je jeho syn. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase leZal a pozeral televiziu,
zapocul krik, preto vySiel von, zbadal obZalovaného ako tam stoji, nasledne sa vratil domov, potom
vybehol von, opét sa vratil domov, nasledne vybehli obaja pred dvor, kde byval obZalovany, preto sa tam
iSiel pozriet, obZalovany rozpraval po polsky, svedok mu ni¢ nerozumel. ObZalovany chcel stale niekam
utekat, preto mu svedok vyzul topanky, o chvilu pridli policajti. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na
hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola preditana €ast’ vypovede
svedka z pripravného konania zo dfia 27.12.2020, kde svedok vypovedal, Ze ,K veci uvadzam, Ze dna
26.12.2020 som cely den robil okolo rodinného domu, potom som sa najedol a okolo 17:00 hod. do
18:00 hod. som si zdriemol. Zobudil som sa na hukot na ulici, otvoril som si okno a po€ul som krik, poc¢ul
som slova, Ze zabijem vas, dopicham vas, vSetko som dobre nerozumel, ale toto som poc¢ul.“ Svedok
k preCitanej vypovedi uviedol, Ze si uz na podrobnosti nepamata. Na otazku, ¢o videl vonku a ako sa
zapaijil, uviedol, Ze obZalovany a poSkodeny sa stale natahovali, ked tam pribehol svedok, obzalovany



bol uz na zemi, vtedy mu svedok vyzul topanky, poskodeny mu povedal, aby pridrzal obzalovaného,
nasledne poskodeny zavolal policiu. Nema vedomost o tom, kto ako prvy fyzicky zautocil. Pre rozpor
medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani,
bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 27.12.2020, kde svedok na otazku
vySetrovatela ,Videli ste v&era aj fyzicky utok?“ uviedol, Ze ,Ja ked som priSiel, tak som videl L. uz na
zemi, ako ho B. uz mal spacifikovaného. Syn mi potom hovoril, Ze L. na neho prvy fyzicky zautogil."
Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze poSkodeny mu potvrdil, Ze prvy zauto€il obZalovany, akym
spOsobom si uz nespomina. Na otazku, pre€o obzalovanému vyzul topanky, uviedol, Ze obZalovany
chcel stale niekam utekat, preto sa snaZzil zabranit' jeho uteku. Na otazku, &i svedok videl konkrétny
fyzicky utok obZalovaného na poskodeného, uviedol, nie. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na
hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola preditana €ast' vypovede
svedka z pripravného konania zo dfia 20.01.2021, kde svedok na otazku obhajcu ,Videli ste nejaky
konkrétny fyzicky utok obvineného na vasho syna?“ uviedol, Ze ,Ked ho tam drzal na zemi, tak ho kopal,
kopol ho aj do hlavy. Ja ked som tam dobehol, uz ho mal B. na zemi, a tam sa trepal jak toto. Preto som
ho aj vyzul, lebo keby bol vyskodil a usiel, nechyti ho nikto v lese.” Svedok k precitanej vypovedi uviedol,
Ze obzalovany sa metal, je pravda, ¢o uviedol v pripravnom konani. Pre rozpor medzi vypovedou svedka
na hlavnom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana &ast vypovede
svedka z pripravného konania zo dfia 20.01.2021, kde svedok na otazku vySetrovatela ,Vas syn uviedol,
Ze na druhy den vadm Z. stryko stryko L. |. dakoval, Ze sa to takto vyrieSilo. Vyjadrite sa bliZSie.“ uviedol,
Ze ,Ano, povedal, Ze je rad, Ze ho zebrali pre&. Neviem, & on nemal zakaz vstupu do ich chalupy, sa mi
tak zda.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze je pravda, €o mu povedal.

Svedok G. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému.
Z jeho vypovede vyplynulo, Zze dfia 26.12.2020 bol veleny do no&nej sluzby spolu s jeho kolegyriou.
Nespomina si presne ktora hodinu, ale asi priblizne o 19:00 hod. boli vyslani do I. Z. z dévodu, Ze sa
mal obZalovany vyhrazat poskodenému zabitim. Ked prisli na miesto spachania skutku, na zemi lezal
obzalovany, na fiom bol poSkodeny, ktory im povedal, Ze ked bol vo svojom dome, zapoc€ul zvonku
hluk, po chvili vySiel na dvor a na svojom pozemok spozoroval obZalovaného, ktory vykrikoval, Ze ich
pozabija, vtedy mu poskodeny mal povedat, aby odiSiel pre¢, vzapati ho obzalovany napadol, za¢al ho
udierat’ pastami a popri tom stale kri¢al, Ze ho dopicha noZzom. PoSkodeny spominal, ako sa obZalovany
snazil vytiahnut nie€o z vrecka, ako keby néz, strhla sa potycka, poSkodeny spacifikoval obZalovaného
a privolal policiu. PoSkodeny privolanie policie odévodnil tym, Ze sa bal, nakolko obZalovany stale nieCo
vykrikoval v cudzom jazyku. ObZalovaného podrobili dychovej skuske s pozitivnym vysledkom alkoholu v
dychu. Policajti sa snazili s obZzalovanym komunikovat, to sa im nepodarilo, nakolko obzalovany pouzival
cudzie slova, vulgarne nadaval, bol agresivny, pluval na policajtov. Po&as prevozu na policajnu stanicu
sa obzalovany v aute zahryzol do sedadla, po€as celej cesty neustéle opakoval v aute, aby ho pustili,
Ze pbjde poskodenému vyrezat jazyk, dopicha ho tak, Ze ho budu vo vreciach vynasat. Na policajnom
oddeleni si obZalovany dotrhal tricko, zohol puta. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola preditana Cast vypovede svedka
z pripravného konania zo dha 21.01.2021, kde svedok na otdzku vySetrovatefky ,Ako vam vysvetlil
poskodeny Z. skuto&nost, Ze obvineny Z. je bosy?* uviedol, Ze ,To vébec netu$im. Z. nam povedal, Ze je
bosy, lebo mu niekto zahodil topanky, potom zase tvrdil, Ze topanky ma doma. Ponukli sme mu, Ze mu
nejaké topanky zoberieme z domu, no odmietol. Rovnako odmietol aj ponuku na topanky aj na oddeleni,
povedal, Ze on bude bosy. Takto sme ho predvadzali aj na oSetrenie.” Svedok k precitanej vypovedi
uviedol, Ze to tak mohlo byt, uz si na to nespomina. Na otazku, &i si svedok spomina na skuto¢nost,
Z2e mu mal podkodeny uviest, Ze volal az po tom ako bol obZalovany spacifikovany, svedok uviedol,
Ze na takéto detaily si uz nespomina. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani
a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania zo dfia 21.01.2021, kde svedok na otézku obhajcu ,Videli ste fyzicky utok obvineného Z. voci
poskodenému?* uviedol, Ze ,Nie, my ked sme prisli, tak Z. uZ bol na zemi a Z. ho pridrziaval. Nevidel
som presne, akym spdsobom ho drzi pri zemi, lebo tam bola tma. My sme Ziadnu bitku nevideli. Z.
myslim aj tak uviedol, Ze volal, az ked bol Z. spacifikovany.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze
to tak mohlo byt, uz si na to nespomina. Na otazku, &i bol obZalovany podrobeny lekarskemu oSetreniu,
svedok uviedol, nie, nakolko spravanie obZalovaného bolo nevyspytatelné.

Svedkyfia O. Z. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o pravach  povinnostiach svedka
neodmietla vypovedat. K veci vypovedala. Uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢€ase boli spolu s kolegom vyslani do I. Z., do ¢asti Q.
z dévodu, Ze tam mal niekto niekoho napadat nozom a vyhrazat sa zabitim. Po prichode na miesto



¢inu spozorovali na zemi obZalovaného, vedla neho stél podkodeny, obZalovany bol agresivny, stale
nieCo vykrikoval v ruskom a anglickom jazyku, zavyjal. Pre vlastnd bezpecnost ako aj bezpecnost
ostatnych nasadili obZalovanému puta. Svedkyria zostala pri obZalovanom, kolega iSiel zistovat’ ¢o sa
stalo. Po zisteni skuto¢nosti povedali obZalovanému, Ze je obmedzeny na osobnej slobode a eskortovali
ho na policajné oddelenie. Poas eskorty sa spraval obZalovany agresivne, zahryzoval sa do sedacky,
plul, vravel, Ze ak ho pustia, obZalovaného rozreze, vyreZze mu jazyk. Na policajnom oddeleni sa
spraval taktieZ agresivne, pokrivil putd, udieral si hlavu do steny. Na otazku, i svedkyna s obZalovanym
komunikovala o skutku, svedkyfa uviedla, nie, pretoze stale zavyjal a vykrikal, pésobil ako keby trpel
schizofréniou. Na otazku, i svedkyna vie, z akého dévodu drzal poSkodeny obzalovaného, svedkyna
uviedla, pretoze ho napadal, pobili sa, vyhrazal sa mu zabitim. Pre rozpor medzi vypovedou svedkyne
na hlavhom pojednavani a jej skorSou vypovedou v pripravnom konani, bola precitana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania zo diia 26.01.2021, kde svedkyria na otazku vySetrovatelky ,Ako vam
Z. vysvetlil dévod, Ze drzi Z. na zemi?“ uviedla, Ze ,Dévodom bolo to, Ze sa bal, Ze ho zabije, lebo Ze sa
mu stale vyhrazal. Z. mu hovoril, Ze ho zabije noZom a ked si iSiel do vacku do bundy, tak sa zlakol, Ze
ide vytiahnut n6Z, tak ho chcel spacifikovat, zlakol sa, Ze sa mu méze niec€o stat.“ Svedkyna k precitane;j
vypovedi uviedla, Ze jej to bolo takto povedané.

Svedok X. |. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere k obzalovanému,
obzalovany je jeho bratranec. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ma vedomost, Zze medzi obzalovanym
a poSkodenym bol nejaky konflikt, avSak detaily ohladom spachaného skutku nepozna. Videl iba &ast
konfliktu, ked’ obaja prisli na ich dvor, bola tam nejaka natahovacka, obaja lezali na zemi, poSkodeny
drzal obZalovaného, vyhrazky nepocul, iba krik, zazrel tam pana G., nasledne prisli policajti. Nevidel, ¢o
tam robil svedok B. Z.U.. Na otazku, ako sa spraval obZalovany poc¢as toho ako ho drzal obZalovany,
svedok uviedol, Ze sa snazil dostat zo zovretia. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana &ast’ vypovede svedka z
pripravného konania zo dna 25.02.2021, kde svedok na otazku vy3etrovatelky ,Ako sa spraval Z. pocas
toho, ako ho Z. drzal na zemi?* uviedol, Ze ,Bol agresivny. Chcel sa mu vy$myknut, nadaval mu, bol taky
agresivny, asi sa chcel s nim bit" alebo také nie€o.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Zze je mozné
to, ako vypovedal v pripravnom konani.

Svedok V. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze nie je v pribu-zenskom pomere k obzalovanému,
poskodeny je jeho sused. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom €ase pocul velky krik v
cudzom jazyku, priblizne o hodinu prisiel za svedkom B. Z., aby im iSiel poméct kvéli vzniknutému
konfliktu ktory nastal medzi obzalovanym a poskodenym. Ked priSiel svedok na miesto &inu, spozoroval,
ako sa obzalovany a poskodeny natahuju, poSkodeny drzal obZalovaného na zemi. BlizSie k nim
nepristupoval, stal od nich asi vo vzdialenosti 10 metrov, nezapdjal sa do tohto konfliktu. Ked ho
poskodeny spozoroval, zakri€al na neho, aby priniesol nejaku pasku, aby mu mohol zabranit v uteku.
Pocul, ako obZalovany zakri¢al na poSkodeného, Zze ho zabije. O chvilu priSla policajna hliadka, preto
uz Ziadnu pasku nepriniesol.

Svedok L. |. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere k obzalovanému,
obZalovany je jeho synovec. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany ve€er nebol doma, preto sa
k tomu nevie vyjadrit. Nasleduijuci def stretol B. Z. s tym, aby mu povedal, ¢o sa udialo predchadzajuci
defi medzi obzalovanym a poskodenym. B. Z. mu povedal, Ze obZalovany tam prisiel, vytiahol n6z, vtedy
mu poskodeny strekol do oci slzny sprej. AvSak svedkovi nepovedal, Ze obzalovaného bili u neho na
dvore, svedok si myslel, Ze obZalovaného bili vo svojom dvore. Na otazku, i ma svedok vedomost, &i sa
niekto z rodiny Z. spraval voéi niekomu agresivne, svedok uviedol, Ze ho B. Z. napadal pravidelne, ale
on ho nikdy neudal, napr. ked mu usli kravy, prisiel poskodeny spolu s B. Z., ktory bol vzdy pod vplyvom
alkoholu, ten sa chcel len bit. Dokonca v minulosti B. Z. zbil mamu obZalovaného, vtedy bola privolana
policajna hliadka, ale kedZe svedok bol vtedy v préaci, tak az po prichode z prace ju viezol na pohotovost.
Svedok L. |. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. K veci vypovedal. Uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere k obzalovanému,
obzalovany je jeho synovec. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze o udalostiach ni¢ nevie, lebo pri tom nebol.
K osobe obZalovaného uviedol, Ze je konfliktny, ale Spatny nebol, on proti nemu ni¢ nemal, trochu mu
liezol na nervy. Po dvore tancoval, voloviny robil, nevie, & mal vypité.

Svedkyria W. |. zomrela, preto sud precital vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 25.02.2021,
v ktorej uviedla, Ze L. Z. je m@j synovec z manzelovej strany. Tento pridiel na tri dni k méjmu Svagrovi
L. I.. Predtym u L. L. byval aj so svojou matkou. Nemali sme to radi, lebo Z., L. mama, pila a robila nam



problémy. L. bol tiez vzdy konflikiny, ked som $la do roboty, tak ma vzdy oplul. Teraz, ked bol u L. na tie
tri dni, tam som sa aj bala ist' s vnu€kou von. Ja som sa ho bala, on je taky grazel. Ked sa stalo toto s
tym B. Z., tak ja som vtedy mala u seba 2 roénl vnucku a tato sa pozerala von z okna. Tak som videla,
ako L. ide k tym Z.. Potom sa vratil naspét a B. ho tam drzal na zemi, kym neprisli policaijti. Ale nebil ho
ani ni¢. Ja si myslim, Ze L. ich tam iSiel hrozovat, urCite. Bol opity a nafetovany, lebo on fetoval, opity
bol stradne. Z. su sludna rodina, normalni, oni su v pohode.“ Na otazku vy$etrovatela ,Videli ste cely
konflikt, ktory sa odohral u vas na dvore?* uviedla, Ze ,Nie. Len ako B. priSiel do dvora a drZzal tam L. na
zemi, ale nebil ho. Len zavolal tych policajtov. Ja som otvorila dvere, Ze €o sa tam vlastne deje, lebo som
pocula krik.“ Na otazku vySetrovatela ,Viete popisat ako sa dostal L. Z. na zem?“ uviedla, Ze ,Dokiaf
nedosli policajti, tak ho drzal na zemi. On bol strasne opity, sam si fahol na zem a potom ho Palko len
pridrzal na zemi nohou. On bol taky opity, Ze nevladal stat. Ja som ho aj videla cez okno ako pil. Videla
som ako pil palené. L. spadol na zem, lebo bol straSne opity.*

Na hlavhom pojednavani sud precital znalecky posudok €. 5/2021 znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie, MUDr. Marie
Ohrablovej, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania trestného ¢&inu trpel Afektivhou
poruchou - cyklotymiou. Tato sa prejavuje tym, Ze sa vyskytuju poruchy nalad - povznesena aj
depresivna, ktoré nemaju charakter dusevnej poruchy v zmysle psychézy, ale prejavuju sa vyrazne
emotivnym precitovanim reality aj konanim. Po poZiti alkoholu sa prejavy tejto poruchy zvyrazriuja.
Obzalovany bol schopny v €ase spachania trestného &inu rozpoznat' protipravnost a nebezpelnost
¢inu. Rozpoznavacia schopnost’ obzalovaného v €ase spachania trestného €inu bola &iastoéne, vo
forenzne nevyznamnej miere, zniZzena v désledku stavu jednoduchej ebriety. Pri Afektivnej poruche -
cyklotymie sa méze vyskytovat aj vyrazne emotivne konanie, pri ktorom sa moze dopustit trestnych &inov
tak ako v minulosti (vytrznost, ublizenie na zdravi, nebezpeéné vyhrazanie) ako aj pri tomto trestnom
skutku. Preto je jeho pobyt na slobode nebezpecény a znalkyfia navrhuje psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou. U obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu. Pozivanie alkoholu zvyrazriuje prejavy
trvalej afektivnej poruchy. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.
Dusevny stav obZalovaného nie je nemenny, je mozné ovplyvnit ho liecbou.

Zo zdznamu o dychovej skuske vyplynulo, Ze sa obZalovany dna 26.12.2020 podrobil dychovej skuske
na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus Cislo A409512, kde v €ase 020:17 hod. bolo zistené
v jeho dychu 0,71 mg/l alkoholu.

Podla registra priestupkov bol obZalovany doposial trikrat postihnuty za priestupky a to dvakrat za
priestupok proti verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany - v roku 2016 mu
bol uloZzeny rozsudkom Bristol Crown - Spojené krafovstvo zo dia 12.09.2016, pravoplatnym dha
12.09.2016, sp. zn. 16/0408/114167H, pre trestny €in umyselné spésobenie ujmy na zdravi, hruby natlak,
Sikanovanie, obtazovanie alebo utok, trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace a pokuta vo vyske
115,- anglickych libier, v roku 2018 mu bolo rozsudkom Bristol Magistrates Court - Spojené kralovstvo
zo dia 13.04.2018, pravoplatnym dria 13.04.2018, sp. zn. 18/1013/44131M, pre trestny &in vyhrazanie
a kradez, upustené od uloZenia trestu a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 50,- anglickych libier, v roku
2018 mu bol uloZeny rozsudkom Avon and Somerset Magistrates Court Magistrates - Spojené kralovstvo
zo dna 13.04.2018, pravoplatnym dfa 27.09.2018, sp. zn. 18/1013/44131M, pre trestny €in vyhrazanie a
kradez, trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a pokuta vo vySke 50,- anglickych libier, v roku 2018
mu bol ulozeny rozsudkom Bristol Crown Court - Spojené kralovstvo zo dha 27.09.2018, pravoplatnym
dfia 27.09.2018, sp. zn. 18/0408/102734Q, pre trestny €in kradez pri neopravnenom vstupe na sukromny
majetok, trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov a pokuta vo vySke 140,- anglickych libier a v
roku 2020 mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Sumperk zo dfia 21.09.2020, pravoplatnym dfia
26.11.2020, sp. zn. 2T 148/2020, pre trestny Cin proti verejnému poriadku, trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, do 26.05.2022.

Z Trestného rozkazu Okresného stdu v Sumperku &. k. 2T 148/2020-59 zo dha 21.09.2020,
pravoplatného dnia 26.11.2020 vyplynulo, Ze obzalovany dfia 29.07.2020 v K. I. U.. S. XXX pri obchodu
zo staveniska, ktoré je oplotené plotovymi dielmi, zvalil jeden na komunikaciu, nasledne pokraCoval
po ul. Skolni, kde oproti domu so stpisnym &islom XXX pristupil k laviéke, ktora bola proti prevrateniu
pripevnena skrutkami k zamkovej dlazbe a tato laviCku uchopil, vytrhol ju z jej uchytenia a prevratil ju
na chodnik, pritom svoje spravanie sprevadzal nezrozumitefnym krikom, nasledne pokra€oval k budove
Zakladnej Skoly K., kde opat pristupil k lavicke, ktora bol takisto prichytena o zamkovu dlazbu, vytrhol
ju z dlazby a prevratil na chodnik, tymto konanim spésobil $kodu Mestu K. vo vySke najmenej 4.000,-
K¢&. Obzalovany bol uznany vinnym pre precin vytrznictva, za tento skutok mu bol uloZeny podmienecny



trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skisobnou dobou na 18 mesiacov a povinnost uhradit
pocas skusobnej doby spésobenu Skodu.

Zo spravy Obce I. Z. zo dfia 06.09.2021 vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v tejto obci,
nepravidelne sa zdrZuje v rodinnom dome u pribuzného L. I., bytom |. Z. XXX. Obec nema informacie
o spachani trestného &inu a neeviduje Ziadny priestupok v pdsobnosti obce. ObZalovany sa nezapdja
do verejnoprospesnych prac, nemaju informacie o jeho zamestnani. NeZije usporiadanym Zivotom, je
konfliktnej aZz nebezpeénej povahy, vzbudzuje vazne obavy u v8etkych ob&anov, osobitne v susedstve
a nereSpektuje pravidla slusného spravania. Vo vacsej miere poziva alkoholické napoje a iné navykové
latky.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 07.09.2021
vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu vazby je na pozadovanej urovni,
okrem dria 29.06.2021, kedy obZalovany na cele rozbil vyplii okenného ramu, za €o je aktualne v
disciplinarnom rieseni.

Zo zépisnice o previerke vypovede na mieste zo dila 07.04.2021 vyplynulo, Ze po$kodeny B. Z.
a svedkyna E. N. vykonanou previerkou vypovede na mieste potvrdili svoju vypoved. Rozpor pri
vykonani previerky vypovede po$kodeného a svedkyne nevznikol Ziaden. Ukon bol fotograficky
zadokumentovany. Nikto z u€astnikov nemal k priebehu Ukonu vyhrady.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorych sa mal obZalovany dopustit tak ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku.
Zakladnymi v3Seobecnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana
obzaloba stal, Ze je trestnym &inom, a Ze bolo preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany
zaroven musi byt trestne zodpovedny subjekt z hlfadiska veku a prietnosti. V tomto pripade sud
vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo vSetkych suvislostiach
nadobudol jednoznalné a nespochybnitefné presvedcenie, Ze skutok sa stal, Ze je tresthym €inom -
precinom nebezpe&ného vyhrazania v subehu s precinom vytrznictva a Ze ho spachal prave obZalovany
ako trestne zodpovedna osoba a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete vyroku
rozsudku pri zachovani totoznosti skutku.

Objektom trestného €inu nebezpeného vyhraZzania podla § 360 Trestného zakona je poskytnutie
ochrany jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka spociva vo vyhradzkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou
ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na
zdravi. Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona je zadujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujacimi verejny pokoj a poriadok.
Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok,



Cest' a dbstojnost ludi a pod. Objektivna stranka trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktoré méze
mat dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj
prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacéSieho poctu osdb pritomnych
sucasne. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a
poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢ianskeho
spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.
Obzalovany spachanie skutku tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel. Jeho
obrana spocivala v tom, Ze hoci pripustil nejaké vulgarizmy vo¢i poSkodenému, nevyhrazal sa mu, slova,
ktoré padli na jeho adresu nemyslel vazne, ale iba ironicky, naopak, on bol napadnuty ako prvy, ked
mu poskodeny do oci nastriekal slzny plyn a nasledne ho za&al kopat do chrbta, poSkodeného sa ani
nechytil, pretoZze nechcel skondit v base. Po prichode policie mu policajti oznamili dévod ich prichodu,
vtedy im sice ironicky povedal ,ved dobre, tak ho zabijem®, ale samozrejme to nemyslel vazne. Podobné
vyhrazky padli aj na adresu B. Z., ked mu zobral topanky, samozrejme to nemyslel vazne. Motivom
poskodeného mala byt zavist a aby bol obzalovany obmedzeny na slobode, nakolko bol v minulosti
sudne trestany. Namietol, Ze by u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko
poskodeny za nim utekal az na dvor jeho stryka, keby mal z neho strach, ako tvrdil, tak by utekal domov.
Sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednévani pri hodnoteni dékazov jednotlivo aj v suhrne
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku a tymto
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovany je usved&ovany najma priamym dokazom a to vypovedou poskodeného, ktory jednoznaéne
popisal konanie obZalovaného vo&i nemu a ktoré je podrobne uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku.
Z jeho vypovede vyplyva, Ze z obZalovaného mal strach, ktory viedol k tomu, Ze bezprostredne po
vyhrazkach volal policiu. Okrem vypovede poskodeného, je vina obZalovaného preukazana vypovedou
svedkyne E. N., ktora sice nebola pritomna pocas celého incidentu, no niektoré okolnosti potvrdzuje
- obZalovany na poskodeného utodil, najskér slovne v cudzom jazyku, nasledne ho za¢al opakovane
udierat’ pastami do oblasti hlavy a brucha. Ked obzZalovany poskodenému povedal, Ze ho dopicha
nozom, vybehla do vedlajSej miestnosti, kde mala mobil, aby mohla privolat’ policiu. Vina obZalovaného
je preukazana vypovedou B. Z., ktory poéul, ako sa obZalovany vyhraza, Ze ich pozabija a zareze. Okrem
tychto vypovedi, bola vina obzalovaného déveryhodne preukazana aj vypovedami svedkov G. B. a O.
Z., ktori boli ako prisludnici PZ vyslani na rieSenie ozndmenia poskodeného. Svedok G. B. uviedol, Ze
obZalovaného podrobili dychovej skuske s pozitivnym vysledkom alkoholu v dychu. Policajti sa snaZili
s obZalovanym komunikovat, to sa im nepodarilo, nakolko obZalovany pouzival cudzie slova, vulgarne
nadaval, bol agresivny, pluval na policajtov. Po€as prevozu na policajnu stanicu sa obzalovany v aute
zahryzol do sedadla, poCas celej cesty neustale opakoval v aute, aby ho pustili, Ze p6jde poSkodenému
vyrezat jazyk, dopicha ho tak, Ze ho budu vo vreciach vynasat. Obaja svedkovia tiez zhodne uviedli,
Ze pri rieSeni oznamenia a zistovani, o sa stalo, bol prave obZalovany ten agresivny. Sud pritom uveril
poskodenému a svedkom aj z toho doévodu, Ze ich vypoved bola vnutorne logickd, kondtantna a najma
bola podporena aj daldimi dokazmi, vypovedou jeho pribuznej W. |., ale aj znaleckym posudkom na
duSevny stav obZalovaného, kde znalkyfia MUDr. Maria Ohrablova zistila u obZalovaného Afektivnu
poruchu - cyklotymiu, ktord sa prejavuje poruchou nalad, priCom po poziti alkoholu sa prejavy tejto
poruchy zvyraziuju. Tento dékaz zapada do vzorca spravania obzalovaného, ktorého spravanie popisuje
poskodeny, svedkovia E. N., B. Z., G. B, O. Z., W. |. a usved&uju obzalovaného zo spachania trestne;
¢innosti. Miera alkoholického opojenia obZalovaného bola prislusnikmi policie pri vyjazde na mieste Cinu
kontrolovanad, s pozitivnym vysledkom 0,71 mg/l. Otazka, ¢i bol pod vplyvom alkoholu obZalovany v €ase
skutku, bola jednoznacne zodpovedana aj zo strany vypovede poskodeného a svedkyh E. N. a W. I..

KedZe sud po hodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich suhrne uveril vypovedi poskodeného B. Z. a
svedka B. Z., ktori popisali skutkové okolnosti ako ich sid nasledne prevzal do skutkovej vety vyroku,
posudzoval, znaky akého trestného ¢inu konanie obZalovaného voéi poskodenému naplnilo. Prokurator
podal obZalobu nielen za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ale
aj za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud pritom dospel k zaveru,
Ze obZalovany naplnil svojim aktivnym spravanim vSetky znaky oboch trestnych inov, teda obZalovany
u poSkodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu
jeho Zivota, tym, Ze sa mu vyhrazal ubliZzenim na zdravi a inou ujmou, poc¢as incidentu obZalovany
naznacoval, Ze spod bundy vytahuje néz, a povedal, Ze poSkodeného dopicha. Ked poskodeny upozornil
obzalovaného, aby prestal vykrikovat, obZalovany za¢al na neho utocit pastami smerom na hlavu a na



hrud, v danom pripade prvy zautocil obzalovany. Ide o jedno celistvé, komplexné konanie obZalovaného
vykonané prostrednictvom samostatnych ¢€inov s rovnakym motivom. Podla nazoru sudu tymto bolo
vyvolanie vzbudenia dovodnej obavy o Zivot a zdravie posSkodeného a jeho rodiny.

Na naplnenie subjektivnej strdnky vy33ie uvedenych trestnych &inov je nutné umyselné zavinenie.
V danom pripade sud vyhodnotil konanie obZalovaného po subjektivnej stranke podfa § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestné Ciny spachané v priamom uUmysle, pretoZze obzalovany vedel,
Ze vyhrazanim sa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, méze u
takejto osoby vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Zaroveri obzZalovany vedel, Ze zavaznym
sposobom méze narudit verejny poriadok a pokoj, a to fyzickym a psychickym nasilim, ktoré bolo
zamerané proti osobam. Zavaznost' konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil
zaujem spolognosti na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka a zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného
obcianskeho spolunazivania pred jeho hrubym naruSovanim.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na
moznosti napravy pachatela. Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObZalovany sa
ku skutku nepriznal, neolutoval ho a v registri priestupkov ma evidovanych celkovo 3 priestupky. Boli
zistené dve pritazujuce okolnosti - spachanie viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona),
kedZe sa dopustil dvoch trestnych €inov a to nebezpecného vyhrazania a vytrznictva, a bol uz za trestny
&in odsudeny, kedZe bol na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Sumperk &. k. 2T 148/2020-59
zo dna 21.09.2020, pravoplatného dria 26.11.2020 uznany vinnym za precin vytrznictva, za ktory mu
bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacoyv,
teda do 26.05.2022. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.11.2020. Sud poukazuje na to,
Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil dfia 26.12.2020, t.j. v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsutdenia Okresnym sudom Sumperk a to presne mesiac po tom, o nadobudol odsudzujlci rozsudok
pravoplatnost’ diia 26.11.2020. Sud toto odsudenie v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zékona zohfadnil
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, pretoZe bolo vydané pre Cin trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud pri prevahe dvoch pritaZujacich okolnosti a neexistencii
Ziadnej polahéujucej okolnosti ukladal obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody na dolnej, zvySenej,
hranici, podla § 41 ods. 1 Trestného zékona podfa zakonného ustanovenia za trestny €in najprisnejsie
trestny zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ktorym je § 364 ods. 1 Trestného zakona (trestnd sadzba
az tri roky trestu odnatia slobody). Sud upravil trestnd sadzbu tak, Ze zvysil dolnud hranicu ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 0 mesiacov o jednu tretinu, vypo&itanu z rozdielu medzi hornou hranicou (3 roky)
a dolnou hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona). Jedna tretina predstavuje vymera 12
mesiacov. K dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 0 mesiacov pripocital sud jednotretinové zvySenie vo
vymere 12 mesiacov, ¢im sa sud dostal na zvySenu dolnd hranicu trestnej sadzby 12 mesiacov tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona. ObZalovany je aj osobou, ktora bola doposial 5
krat sudne trestany a to pre réznorodé trestné iny. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti uloZil
obZalovanému nepodmieneény trest. Nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vzhladom na zavery znalkyne MUDr. Marie Ohrablovej sud obZalovanému ulozZil ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany aj pred sudom priznal, Ze poZziva alkohol, pricom
po poziti alkoholu sa prejavy afektivnej poruchy - cyklotymie, zvyrazfiuju. Pri tejto poruche sa méze u
obzalovaného vyskytnut vyrazné emotivne konanie, pri ktorom sa mdze dopustit trestnych €inov tak ako
v minulosti, preto uloZenie psychiatrického ochranného lie€enia ustavnou formou je plne opodstatnené.
Takto uloZeny trest podla nazoru stdu napina prvok individuélnej ako aj generalnej prevencie a
je spOsobily nielen ochranit spoloénost pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti ale aj pésobit na
obZalovaného a viest ho k tomu aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti a
ani inej protispolodenskej ¢innosti, aby sa nedopustal ani pachania priestupkov.

S trestnym konanim nebolo spojené konanie o ndhrade Skody a preto ani vyrok rozsudku neobsahuje
vyrok o nahrade skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



