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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: T. W., B.. X.X.XXXX, X. B.
G. X, XXX XX L.A. B. P,, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22.7.2016 sa zalobkyia doméhala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezddévodné obohatenie vo vySke 626,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8 % rone zo sumy 626,57 Eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby zalovanému a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ide o zmluvu o Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, z 1.10.2008 (dalej len
.zmluva®). Uviedla, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 663,88 Eur a Ze Zalovanému
doposial zaplatila sumu 1.290,45 Eur. Preto, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. c. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU“), a
poukazala na nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) ZoSU a na ust. § 4 ods. 3 ZoSU s tym,
Ze vySSie uvedené nalezZitosti v zmluve absentuju. Dodala tiez, Ze predmetny Gver je Uzerny, pretoze v
Casti ro¢nej urokovej sadzby odporuje dobrym mravom s poukazom na priemernu urokovu mieru novych
obchodov pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v oktébri 2008 vo vySke
6,23 %.

3. Dalej zalobkyha poukazala uz len na ust. § 451 ods. 1, 2 OZ a uviedla, Ze bezdévodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami t.j. 1.290,45 Eur a poskytnutym uverom 663,88 Eur, teda
626,57 Eur.

4. Zalobkyfia dodala, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil, sa dozvedela od zdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela V. v mesiaci marec 2016, kedy bola informovana o tom, Ze predmetna
zmluva nema nalezitosti predpisané zdkonom (pozn. sudu: kde ju, podla Zalobkyriou predlozeného
pisomného prehlasenia tohto zdruzenia zo dfia 23.3.2016, informovali ,,0 nalezitostiach spotrebitelskych
zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch za uavery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, o
rozhodnutiach sudov, &i uz slovenskych sudov, alebo aj s rozhodnutiami sidneho dvora, ktoré sa tykaju
spotrebitelskych zmluv ... a taktieZ ju informovali 0 Smernici Rady 93/13/EHS z roku 1993 ktora sa venuje
prave spotrebitefom a spotrebitefskym zmluvam.®). Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe Zalobkyha



uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské
pravo, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €o ma za
nasledok desatroénu objektivnu premi€aciu dobu.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Gverova zmluva bola ku dfiu jeho vyjadrenia ukon&ena
s tym, Ze posledna splatka zo strany Zalobkyne mu bola zaslana dfia 24.7.2012. Vyslovil presvedCenie,
Ze z jeho strany nedoSlo a ani nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby
Zalobcu opravnene, a to na zdklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
uverovymi podmienkami, a okrem toho vzniesol aj ndmietku premi¢ania. Nesuhlasil, Ze z jeho strany
doslo k umyselnému bezdévodné obohateniu, poukazal na to, Ze Zalobca nenavrhol vykonat' Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenie, Ze v danom pripade ziskal Zalovany bezdévodné obohatenie
umyselne, a podotkol tiez, Ze nie je mozné domdahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivne;j
doby a odvolavat sa na neuplyntcu dvojroénu subjektivnu dobu. Zalobu navrhol zamietnut'.

6. Zalobkyna (zastipena advokatom - vid § 291 ods. 3 CSP) sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného,
hoci ju na to sud postupom podla § 167 ods. 3 CSP spolu s jeho doru¢enim vyzval a poudil o sudcovske;j
koncentracii konania, pisomne nevyjadrila.

7. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluenstva neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predlozenymi listinnymi dékazmi,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny, a zistil tento podstatny skutkovy stav:

9. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne jej Zalovany na z&klade zmluvy poskytol aver vo vyske
663,88 Eur, za ktory mu podfa jej nespochybneného tvrdenia zaplatila sumu vo vySke 1.290,45 Eur, a
to podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného so zaplatenim poslednej splatky dria 24.7.2012.

10. Podfa § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

15.V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok nalezitosti pisomnej zmluvy o Uvere a svoje platby.

16. Z tvrdeni Zalobkyne i fiou predlozenej zmluvy pritom vyplyva, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom
uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyrou, teda Zalobkyna tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho
pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu resp. uzavretia uzavretia (dfia 1.10.2008), a kedZe posledna
transakcia, ktord bola v suvislosti s dotknutou zmluvou o Uvere vykonana resp. ktord Zalobkyria
Zalovanému uhradila (a na zaklade ktorej tak bezddvodné obohatenie najneskér vzniknut mohlo),
bola uskutoénena este dia 24.7.2012, a Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola nasledne
podana po uplynuti takmer 4 rokov potom (22.7.2016), bola uplatnena po uplynuti preml¢acej doby. Je;j
(eventudlne) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z jej platieb bolo v tom €ase uz premli€ané, ato
jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premli&acej doby podla § 107 ods. 1 OZ dia 24.7.2014
pocitanej najneskdr odo dnia jej poslednej thrady Zalobcovi, ked Zalobkyria mala k dispozicii (poznala)



vSetky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat
podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-ro¢nej preml€acej doby podla
§ 107 ods. 2 OZ dna 24.7.2015 pocitanej v tomto pripade taktieZ odo dia jej poslednej uhrady, ked k
eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

17. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
v obdobnych veciach, sud k tomu plne odkazuje na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (&l. 2 ods. 2
a § 220 ods. 2 CSP), podla ktorej ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych moze podat Zalobu o vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. ... ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie“ (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a
8 Cdo/163/2018). Ako vyplyva z tychto rozhodnuti NS SR, dotykajucich sa preml€ania prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia dokonca prave priamo u spotrebitefov (3 Cdo/169/2017, 8 Cdo/163/2018),
tieto zavery sa vztahuju aj na spotrebitel'ské spory. Najvyssi sud SR (v rozhodnuti 8 Cdo/163/2018)
zdoraznil, Ze: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (pozn. dovolacieho sudu: teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie).*

18. V danom pripade Zalobkyra vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit,
Ze (podla jej interpretacie) doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, poznala (mala
k dispozicii) a Zalobu mohla podat’ od toho €asu, ked mala k dispozicii (uzavrela) napadnutd zmluvu
a vedela ¢o a komu (na jej z&klade) pinila, a kedZe poslednou z tychto skuto€nosti (nakolko vytykané
znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym pri jej uzavreti) bola jej posledna platba uskutoénena v
suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného
naposledy) drfia 24.7.2012, a Zaloba bola podana takmer 4 roky po tom, takto uvaZzovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz preml&any. Zalovany sa pritom preml&ania
dovolal, a preto sud uz z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podla
§ 100 ods. 1 OZ preml€ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel zalobu o vydanie bezdévodné
obohatenia zamietnut. Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) totiz vyplyva, Zze ak dlZnik
vznesenie namietku premli&ania, neméze sud premiané pravo (narok) priznat a Zalobu v takomto
pripade zamietne bez toho aby skimal, i uplatiiované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa
pritom z principu procesnej ekonémie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohladavka skutoCne
premicand, bola by Zaloba aj tak zamietnuta.

19. Zaloba pritom musela byt zamietnuta aj pre uplynutie objektivnej premléacej doby. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia (odvodzovany z plnenia Zalobkyne uhradeného Zalovanému uz viac ako
3 roky pred podanim zaloby), bol totiz uplatneny nepochybne dokonca uz aj po uplynuti 3 ro¢nej
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom ¢o
k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti s ivahami o 10 ro¢nej objektivnej premlacej dobe
(pri eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni), ktord Zalobkyria odvodzovala len z postavenia
Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovania Gverov a poruSenia spotrebitelského prava pritom
sud poukazuje na to, Ze na predpokladoch, ¢o dany subjekt vzhfadom na okolnosti a svoje osobné
pomery) vediet mohol a mal, je zaloZzena iba nedbanlivost (vid § 16 pism. b) Trestného zakona),
a nie umysel, pri ktorom musi tvrdené a preukazané (nie len predpokladana moznost), ze subjekt
nasledok (v naSom pripade bezdévodné obohatenie, teda ziskanie plnenia bez pravneho dévodu) chcel
dosiahnut’ (priamy umysel), resp. vedel, Ze svojim konanim takyto nasledok (bezdévodné obohatenie)
mdbze spbsobit (teda nestali Ze o tom vediet mohol a mal), a pre pripad Z2e ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel), o v danom pripade nijako tvrdené a ani preukdzané nebolo.
Uvedenému pritom nenasvedcuje ani to, Ze v zmluve bola uvedend urokova sadzba, roéna percentualna
miera nakladov a dostatoCne jasne tiez aj aki sumu ma spotrebitel veritelovi celkovo zaplatit' (a aku
odplatu nad ramec poskytnutych prostriedkov tak chce veritel dosiahnut), a nie je tak zrejmé preco
by Zalovany ako veritel niektoré osobitné nédleZitosti zmluvy, ak by tam aj objektivne chybali (a ktorych



absencia by mohla mat’ za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru), tieto v zmluve vedome
(Umyselne) neuviedol s vedomim nasledkom jej bezuro€nosti prave preto to (s cielom), aby sa na
Ukor spotrebitela (fahSie) bezdévodne obohatil (v rozpore s pravnym poriadkom). V tejto suvislosti sud
napokon poukazuje aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktory
vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018 (a na ktoru poukazal uz aj v dalSich rozhodnutiach
sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019) uviedol, Ze: ,... samotné vSeobecné skutocnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze
bez dalsieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). ... Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vS8eobecna trojrocna objektivna lehota.”

20. Uz len pre uplnost, aj ked to v tomto pripade priamo rozhodné (zavazné) nie je, z vySSie uvedenej
rozhodovacej praxe NS SR (ktora pritom naopak uz zavazna nepochybne je) uz napokon v obdobne;j
veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

21. Sudu je napokon vo vztahu k odvracaniu namietok premi€ania znama aj aktualna argumentacia
niektorych uc€astnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi
Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked' doslo k
bezdévodnému obohateniu.“ Sud v8ak poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny v tomto konani nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ale (len) poukazom na porusenie inych povinnosti
ustanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR, resp. poukazom na absenciu niektorych
osobitnych nalezitosti zakotvenych v naSej vnutrostatnej pravnej uprave (v slovenskom pravnom
poriadku) nad ramec Upravy v zmysle uvedenych smernic (s tvrdenym nasledkom fikcie bezuroénosti
a bez poplatkovosti Gveru vyluéne podfa nasho pravneho poriadku). Na tieto osobitné naleZitosti
(pripustné aj tak len ak nejdu nad ramec poziadaviek vyslovne upravenych v zmysle plnej harmonizacie
v smerniciach EU - vid napr. nepripustna poZziadavka na rozliSovanie splatok istiny, drokov a inych
poplatkov v zmysle eurokonformného vykladu smernic podla rozhodnutia NS SR 3Cdo/1462017, k Somu
porovnaj aj rozsudok SD EU C-42/15, C-331/18 a druhy vyrok vySSie uvedeného rozsudku C-

485/19), a na naroky z nich vyplyvajuce sa tak vztahuje vyluéne nasa vnutrostatna pravna Uprava,
vratane pravnej Upravy ich premli€ania a jeho vykladu najvy38imi sudnymi autoritami Slovenskej
republiky, ktoré tymito smernicami a ich ciefmi (zdsadou ich efektivneho uplatfovania) vylucené
nie su. Podla odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku SD EU C-485/19 (bod 52.) ,... je potrebné
pripomenut, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej
oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby na zaklade zasady
procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa Zaldb uréenych na zaru€enie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajlicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie ... (bod 56.) ,.... pokial ide o
namietku preml€acej lehoty voci zalobam podanym spotrebitelmi na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so zasadou efektivity,
pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych osobitne
smernicami 93/13 a 2008/48. 57. Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna
a Ze stanovenie primeranych leh6t na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravne;j istoty
je zlugitelné s pravom Unie." V danom pripade nejde o narok odvodzovany z vykonu prav priznanych
osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum neopravnene zaplatenych na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, a teda toto rozhodnutie
tak na posudzovany pripad nijako nedopada.



22. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

24.V konani bol procesne UspesSny Zalovany, a preto by mu mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznat
podfa § 255 ods. 1 CSP pomernu ndhradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny
uradnik). Kedze v8ak zalovanému v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, sud narok
na nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



