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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky C. B., Statnej obcianky Slovenskej republiky, D. A. E. F.,
trvale bytom G., H. I. XXX/XX, a otca neuréeného, za ucasti Okresnej prokuratury Trencin a pestunov:
J. K. D., statnej obcianky Slovenskej republiky, L., a M. K., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, C.,
obaja trvale bytom I., M. XXX/XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko
llava o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uklada sa nasledovné vychovné opatrenie:

Maloletd A.B. zostava v Centrepredetiarodiny |. — F. so sidlom |. — F., K. N. XXX/XX a nadale;j
sa jej nariaduje pobytvtomto zariadeni za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému
dietatu najdlhSie na Sest mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in vo svojom navrhu Ziadal, aby sud nariadil vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine na zabezpec¢enie odbornej pomoci maloletému
dietatu v zariadeni — Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice najdlhSie po dobu 6 mesiacov. V navrhu
uviedol, Zze maloleta bola na zdklade rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17P/4/2014-81 zo
dria 31.07.2014 zverena do spolo€nej pestinskej starostlivosti manzelov J. K. D. a M. K.. Uznesenim
Okresného sudu sp. zn. 0PPOM/5/2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie z dévodu najlepSieho
zaujmu maloletej a ochrany Zivota, a zdravia maloletej, a u¢elom zabezpe€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov, ktorym bola maloleta zverena do Centra pre deti a rodiny llava — KlobuSice.
Dra 21.09.2023 bola socialna kuratorka telefonicky kontaktovana zo strany Obvodného oddelenia PZ
llava vo veci rieSenia nepriaznivej situacie maloletej A. B., ktora sa mala nachadzat v priestore pekarne
v |.. Odmietala sa vratit do domaceho prostredia a trvala na svojom rozhodnuti. Po prichode socialnej
kuratorky na miesto bol realizovany rozhovor s maloletou, ktora uviedla, Ze nechce ist domov k pestinom
ani ku krstnému rodicovi, panovi D.. Uvadzala, Ze ,sa tam zle citi, nechce tam byt, ma obavu, Ze jej mama
nie¢o spravi, lebo vytiahla na fiu aj néz. Bola tiez na fu vulgarna. Dalej uviedla, Ze chce hrat futbal,
v 8kole ma problémy. Mala Stvorku zo spravania a je pravda, Ze tam robi zle. Chodila aj ku psychologicke,
ale teraz uz prestala. Neuziva lieky od psychiatra, lebo ich nechce uzivat. Je nervézna, ak neméze
hrat' futbal. Chce byt umiestnena v centre.“ Vykonany bol aj pohovor s pestunkou, ktora uviedla: ,Ja
uz neviem ako na Au. Je problémova, nechce jest lieky, v Skole je stale problematicka. Zabezpedili
sme jej aj psychologi¢ku, aj pedopsychiatricka odporuc¢ala hospitalizaciu v nemocnici.“. Pestinka tiez
uviedla, Ze maloletd nema Ziadnu inu blizku osobu, kde by mohla do¢asne zotrvat, nakolko odmieta ist



aj ku krstnému otcovi. Aktualne prebieha na OKP OR PZ pod sp. zn. CVS: ORP-821/1-VYS-TN-2023
preverenie trestného oznamenia tykajuceho sa podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde ako podkodend vystupuje maloleta A.. Diia 15.12.2023 bolo doru€¢ené komplexné posudenie situacie
dietata z Centra pre deti a rodiny llava — KlobuSice, v ktorom sa uvadza, Ze maloleta A. sa postupne
adaptovala na prostredie, absolvovala diagnostické vySetrenie ako aj rozne vySetrenia u pediatricky
a pedopsychiatricky. Podla vyjadrenia psychologi¢ky K. M. sa u maloletej vyskytuje Uzkost, anxieta.
V rozhovoroch o rodine sa maloleta vyjadruje, Ze sa nechce vratit' do rodiny a starostlivosti pestunov.
V zavere spravy bolo doporucené zotrvanie maloletej v Centre pre deti a rodiny llava — KlobusSice.

2. Matka sa na pojednavanie dnia 09.05.2024 nedostavila, a to i napriek tomu, Ze mala v&as a riadne
vykazané predvolanie na pojednavanie. Svoju neucast na pojednavani nalezite neospravedinila ani
nepoziadala z délezitych dévodov o odrolenie pojednavania. Sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Pestuni s nariadenim vychovného opatrenia suhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestinov, oboznamil sa s obsahom: navrhu UPSVaR Trenéin,
pracovisko llava, s komplexnym posudenim dietata z Centra pre deti a rodiny llava — KlobuSice zo dha
15.12.2023 a 29.04.2024, s uznesenim tunajieho sudu sp. zn. 0PPOm/5/2023, s aktualnou spravou
zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dia 02.05.2024, s obsahom rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 17P/4/2014 - 81, a zistil nasledovny skuto¢ny a skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 17P/4/2014 — 81 zo dnia 31.07.2014 bola maloleta
Shania zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov J. K. D. a M. K..

6. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0PPOm/5/2023 zo dha 21.09.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd A. B. dodasne zverena do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny llava — KlobusSice so sidlom llava — KlobuSice, M. NeSpora 104/16.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trvd na podanom ndvrhu, nakolko s maloletou A. su
vychovné problémy, v S8kole ma problémy so spravanim a nevyhnutne potrebuje, aby jej bola poskytnuta
odborna pomoc v Centre pre deti a rodiny llava — KlobusSice. Teda, aby bolo prediZzené jej umiestnenie
v zariadeni.

8. Pestuni vo svojej vypovedi ako ucastnici konania uviedli, Ze im maloleta bola zverend do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti. Bola u nich 9 rokov. V su€asnosti ma XX rokov. Vychovné problémy s fiou
mali odmali¢ka. Navstevovali s fiou psychiatri¢ku, niekolké psychologiCky. Pestinka uviedla, ze maloleta
na Au rozpravala nepravdivé veci, preto bolo aj trestné stihanie, ktoré sa skoncilo s tym, Ze vec bola
postupena na priestupkové konanie. Zakazané im bolo s maloletou sa stretavat. Toho €asu ich uz
navstevuje. Aktualne uZiva aj predpisané lieky, ktoré predtym neuzivala. Pestuni tvrdili, Ze nechcu
podat navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, nakolko chcu, aby tato nadalej fungovala. Potvrdili,
Ze spravanie maloletej sa zlepSilo.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in uviedol, Ze doporuduje nariadit vychovné opatrenie, nakolko
v zaujme maloletej bude, ak zotrva nadalej v zariadeni, kde je umiestnena a bude jej poskytnuté odborné
poradenstvo.

10. Podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na Ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie 6 mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze bolo nevyhnutné vo vyroku |. nariadit
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletej A., kedZe na zabezpecenie pozitivneho fyzického, psychického a socialneho vyvinu
dietata nie je mozny eSte trvaly ndvrat do doméacnosti pestunoyv, a to i napriek tomu, Ze v poslednom
obdobi u maloletej doslo v spravani k pozitivnym zmenam, ako aj v tom smere, Ze zacala uzivat
medikamentdznu lieCbu. Z hore uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze v o najlepSom zaujme
maloletej bude, ked nadalej zotrva v Centre pre deti a rodiny llava — KlobuSice, najdihdie na dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozsudku, kde jej bude poskytnuta odborna pomoc.

14. Vo vyroku Il. bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



