Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/65/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821202139

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821202139.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: R. H., W.. XX. XX. XXXX, F. 8. XXXX/XX, XXX XX
L., pravne zastupena: JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou so sidlom v Snine, Partizanska 1057 proti
Zalovanému: Bukocel, a. s. so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36445461, o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 14. 09. 2021 navrhla Zalobkyha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakéze zamestnavatefovi BUKOCEL, a. s. vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze uzatvorila so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej
len veritel) Uverové zmluvy a to Uverovu zmluvu €. 8300050684 zo diia 01. 10. 2012 a €. 8300050685
zo dnia 01. 10. 2012. Veritel na zaklade predmetnych Uverovych zmliv vymahal na Zalobkyni uhradu
pohladavok z tychto zmluv najskér prostrednictvom siudneho exekutora. pricom exekuénym titulom
v oboch pripadoch boli rozhodcovské rozsudky. Okresny sud Humenné v3ak neudelil exekutorom
poverenie na vykonanie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Humenné 21Er/849/2016 zo dna 21.
09. 2016 sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymahanie pohladavky
z uverovej zmluvy- 8300050684 zo diia 01. 10. 2012. pravoplatny 04. 02. 2021. Uznesenim Okresného
sudu Humenné 5Er/570/2016 zo dha 22. 09. 2017 sud zamietol ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na vymahanie pohfadavky z uverovej zmluvy 8300050685 zo dria 01. 10. 2012,
pravoplatny 13. 05. 2019. Obe sudne rozhodnutia boli predmetom odvolacich konani na Krajskom sude
v PreSove, kde sud konstatoval, Zze v danom pripade ide o pohladavky zo spotrebitelskych Gverov,
pricom okrem iného pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul. Nakolko rozsudky rozhodcovskych sidov Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove
neuznal. Veritel preto pristupil k vymahaniu pohladavok z predmetnych dverovych zmlav na zaklade
Zalobkyhou podpisanych dohéd zo zraZzok mzdy ako zabezpec€ovacieho prostriedku podpisanych zrazok
zo mzdy. Zalobkyria sa zamestnala u Zalovaného v spolognosti BUKOCEL, av$ak zamestnavatel jej
nevyplatil celd mzdu, nakolko pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy na zaklade oboch Ziadosti veritela
zo dia 17. 05. 2021. Zalobkyha poZiadala zamestnavatela o vyplatenie celej mzdy, avéak zamestnavatel
povazuje dohody o zrazkach zo mzdy za platné pravne Ukony. Zalobkyni nezostalo iné, ako podat
na Okresny sud v Humennom Zalobu o uréenie neplatnosti oboch hore uvedenych dohdd o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyfa je toho nazoru, Zze obe dohody o zrazkach zo mzdy, teda dohoda o zraZzkach zo
mzdy zo diia 01. 10. 2012 uzatvorend k uverovej zmluve 8300050684 zo dia 01. 10. 2012 a dohoda o
zrazkach zo mzdy zo dria 01. 10. 2012 uzatvorena k Uverovej zmluve 8300050685 zo dria 01. 10. 2012 su
neplatné pravne ukony uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi, ale najma zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazuje na to, Ze pri podpisani Uverovych zmluv do$lo hned, teda v ten isty



den k podpisaniu aj dohéd o zrazkach zo mzdy, ktoré ak by neboli nepodpisané, nebola by poskytnuta
pbzi¢ka. Pritom dohoda o zraZkach zo mzdy v pripade sudneho sporu je posudena ako neplatna, lebo
v Case jej podpisania neexistoval ziaden dlh. (Ten by eSte len mohol vzniknut). Zabezpec&enie plnenia
zavazku spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy a to formou dohody o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou o ¢om existuje aj mnoho sudnych rozhodnuti. Na zaklade hore uvedenej a
ustalenej praxe slovenskych sudov a stdov EU je nepochybné, e dohody o zrazkach zo mzdy su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom.” Obidve dohody o zrdZkach zo mzdy podpisala Zalobkyra bez predchadzajuceho
individualneho pouc&enia poskytovatelom Uveru o nasledkoch jej uzatvorenia, Uverova zmluva ako aj
dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzatvorené v jeden deri, dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je rozporna s pravom EU, judikattrou
Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi a preto je neplatna. Poskytnutie Gveru bolo teda
podmierfiované a vynucované uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om podla zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela je nepripustné zabezped&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby bez predchadzajuceho osobitného pougenia na predmetne;j listine. Dohodou o zrazkach
zo mzdy uzatvorenou v ten isty defi ako Uver sa zavazovala Zalobkyha k Uhrade dlhu, ktory eSte
ani nevznikol. Pokial ide o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500071477 zo dna 24. 07. 2014, na vykonavanie zrazok zo mzdy aj v tomto pripade chyba exekuény
titul. Ako bolo uvedené vysSie, nie je mozné, aby Zalovany ako zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy
napriek tomu, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo zalobkyni povinnost’ plnenia
a zalobkyna tak nema moznost zrazky priamo zastavit. PriCom Ziadatel teda Profi Credit Slovakia, s. r.
0. sam diktuje vysku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri€om ide o moznost
postihnut’ majetok Zalobkyne podfa véle veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a ich prisluSenstva,
a Zalobkynia ako spotrebitel nema moznost priamo voli svojmu zamestnavatelovi zrdZzky zo mzdy
zastavit. Je potrebné poukazat aj na sudnu prax v obchodnych pravnych veciach, ktora prijala zavery,
Ze zalovany pristupil k realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpelovacieho prostriedku, ktora
bola su€astou uverovej (formularovej ) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku so Zzalobcom
individualne dojednal, jej obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto dohodu vylugit. Len na doplnenie
v tejto tretej dverovej zmluve poukazuje tiez nato, ze ak od nezaplatenia splatnej splatky uplynuli tri
roky, potom v zmysle ust. § 101 a nasl. Obcianskeho zékonnika je narok veritela preml€any a neméze
sa vymahanie diZznej sumy riesit tak, Ze posle zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo mzdy, v danom
pripade z rokov 2012 a 2014. Len z opatrnosti tak vznasa namietku premi¢ania dlhu. Exituje mnoho
sudnych rozhodnuti a vydanych neodkladnych opatreni, ktorymi sa zakazuje vyuZit dohodu o zrazkach
zo mzdy a zamestnavatelovi sa zakazuje, aby zrazky zo mzdy vykonaval.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zruSi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

17. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspori osved€ena alebo ak
je aspon osvedcené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t. j. rozhodné skuto€nosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

18. Sud z fotokdpie Dohody o zrazkach zo mzdy & 830005068402 zo dha 01. 10. 2012 zistil, Ze
Zalobkyfia uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) dlznika. Sud z fotoképie Dohody o zrazkach zo mzdy €. 850007147702 zo diia 24. 07. 2014
zistil, Ze Zalobkyha uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. dohodu o zréaZzkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika. Sud z fotoképie Dohody o zréZkach zo mzdy €. 830005068502 zo dra
01. 10. 2012 zistil, Ze Zalobkyha uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika.

19. Sud zo Ziadosti o vykonanie zréZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17. 05. 2021 zistil, Ze veritel
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. sa domahal od Zalovaného ako zamestnavatela Zalobkyne uspokojenia
pohfadavky vo vyske 3261,90 eur vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud zo Ziadosti o vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo diia 17. 05. 2021 zistil, Ze veritef PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.
sa domahal od Zalovaného ako zamestnavatefla Zalobkyne uspokojenia pohladavky vo vySke 4.144,88
eur vykonavanim zradzok zo mzdy Zalobkyne. Sud zo Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 17. 05. 2021 zistil, Ze veritel PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. sa domahal od Zalovaného
ako zamestnavatela Zzalobkyne uspokojenia pohfadavky vo vySke 2 486,18 eur vykonavanim zrazok zo
mzdy Zalobkyne.



20. Sud z pripojenej zaloby s podacou peciatkou Okresného sudu Humenné zistil, Ze Zalobkyna dna
14. 09. 2021 podala na Okresnom sude Humenné proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.
Zalobu o urcenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy.

21.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrfia navrhuje Zalovanému, ktorym je Bukocel,
a. s. ako zamestnavatel Zalobkyne, uloZit zakaz vykonavat zrdzky zo mzdy Zalobkyne na zaklade
dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. €.
8300050684 zo diia 01. 10. 2012, dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. €. 8300050685 zo dfia 01. 10. 2012 a dohody uzatvorenej medzi zalobkyriou
a PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. €. 8500071477 zo dha 24. 07. 2014. V tomto smere sud kon$tatuje,
Ze nariadenie tohto neodkladného opatrenia by zasadnym sp6sobom zasiahlo do prav PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. ako tretej osoby, ktora nie je stranou tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla nazoru sudu nie je mozné nariadit takéto neodkladné opatrenie bez ucasti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., pretoZze takymto postupom by doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom
(nemoznost vyjadrit’ sa, podat opravny prostriedok a pod.). Sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze realizaciou
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi Uveru obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, to je vdak dévod na upravu pomerov medzi zalobkyriou a spoloénostou PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. ako uc€astnikmi Uverovej zmluvy a zaroveri dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne len vykondva svoju povinnost realizovat zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Preto neexistuje dévod, pre ktory by mal zamestnavatel Zalobkyne v pozicii Zalovaného v
pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, a teda Uspechu Zalobkyne, znasat nasledky
konania tretej osoby v podobe U&asti na tomto konani a nahrade trov tohto konania. Sud uznava, Ze
vykon dohody o zrazkach zo mzdy mézZe negativne ovplyvnit finanénu a socialnu situaciu jej rodiny,
avSak uvedenému stavu bolo mozné sa vyhnut aj prostriedkami smerovanymi vodi veritefovi Uveru ako
uCastnikovi uverovej zmluvy a zarover dohody o zraZzkach zo mzdy. Rovnaky pravny zéver vyslovil aj
Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19. 06. 2013, ktory uviedol, Ze po overeni
splnenia podmienok mdze byt dovodné nariadenie predbezného opatrenia (t. €. v zmysle novej pravnej
upravy neodkladného opatrenia), ktorym sa zakéaze podnikatelovi zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi nim a spotrebitelom.

22. Sud mal na zaklade vysSie uvedenych skutonosti za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanému Bukocel, a. s. nie je dévodny, preto bol nuteny navrh zamietnut.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci. KedZe sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nepriznal jej narok
na nahradu trov konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 CSP)



