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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, dieta rodicov: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, G., pravne zastipena JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Ticha 18 a H.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, G., zast.: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - advokat s.r.0., so
sidlom Masarykova 2, KoSice, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a navrhu matky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov takto

rozhodol:

I.M e ni rozsudok Okresného sidu Kosice | sp. zn. 21P/43/2019-52 zo dfia 23.10.2019a zveruj
e mal. W. A.R., nar. X. X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matku zavazuje prispievat na vyzivu mal. W. sumou vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc od 1.12.2020 opakovane do buducna.

IV. DIzné vyzivné voci mal. W. za obdobie od 1.12.2020 do 30.9.2021 vo vyske 180 eur zavaz uj
e matku uhradit otcovi v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Matkaje opravnena stretavat sa s mal. W. kazdy kalendarny rok od piatku 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod., a poc€as letnych prazdnin od 1.7. od 08.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od
8.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod. s tym, Ze matka v stanoveny Cas dieta prevezme a odovzda otcovi
v mieste jej bydliska.

VI. Otecje povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit, dieta matke odovzdat a od matky
prevziat' v mieste jej bydliska.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 6.7.2020 otec ziadal zverit mal. W. do svojej osobnej starostlivosti,
matku zaviazat' prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 200 eur mesacne od podania navrhu do
buddcna. Ziadal priznat matke pravo stretavat sa s maloletym kazdy vikend od piatku 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/43/2019 zo dna
23.10.2019 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, avSak v praxi sa rodicia dietata neZijuci



v spolo&nej domacnosti pri starostlivosti o striedali. V sugasnej dobe malolety byva u otca. Skolska
dochadzka vyzaduje jednotnu vychovu syna za ucelom jeho priaznivého dusevného i telesného vyvoja.

2. Tunajsi sud postupil spis Okresnému sudu KoSice |, ktory postupom v zmysle ust. § 112 CMP
preniesol svoju miestnu prisluSnost na tunajsi sud uznesenim sp. zn. 12P/9/2021-20 zo dha 25.2.2021,
pravoplatnym dia 31.3.2021.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov dietata, koliznej opatrovnicky a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Otec na pojednavani diia 26.7.2021 uviedol, Ze od 1. decembra 2020 sa malolety nachadza v jeho
osobne;j starostlivosti, a to na zaklade vzajomnej dohody s matkou dietata nakolko za¢iatkom novembra
2020 ho matka telefonicky kontaktovala. Uviedla, Ze nezvlada starostlivost o maloletého, ktory ma
psychické problémy, nervové zachvaty. Z uvedeného dbvodu si v zaujme zabezpelovania osobne;j
starostlivosti o maloletého v praci vybavil ranné zmeny. Od doby, od ktorej je malolety v jeho starostlivosti
sa s matkou stretava na zaklade ich vzajomnej dohody spravidla pocas vikendu. Matka za uvedenu
dobu uhradila na vyzivu maloletého v decembri 2020, januari, februari a marci 2021 sumu 30 eur. V
aprili a v mdji uhradila a 80 eur, v juni uhradila sumu 40 eur. Malolety navstevoval 1. roénik zakladnej
Skoly. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ma problémy s u€enim, tento roénik bude v budicom Skolskom roku
opakovat’ a bude mat prideleného osobného asistenta. Pokial ned6jde k zlepSeniu jeho vysledkov v
Skole, bude potrebné jeho umiestnenie do Specialnej koly. V suvislosti s problémami maloletého v u€eni
navstivil na podnet Skoly Specidlneho psycholéga. Malolety je diagnostikovany u pedopsychiatricky
MUDr. Z.. Sadu predlozil spravy z pedopsychiatrického a psychologického vySetrenia. Spolu s
maloletym byvaju v 2-izbovom byte, ktorého je vyluénym vlastnikom. Tento bol zakupeny na zaklade
poskytnutého hypotekarneho dveru. Je zamestnany s €istym mesaénym prijmom od 600 do 650 eur. Zo
svojho prijmu splaca hypotekarny uver splatkou vo vySke 226 eur, za SIPO uhrddza 195 eur mesacne,
za nakup pohonnych hmét 70 eur mesacne. Celkové vydavky na stravu, zakupenie obuvi a oSatenia
vy&islil vo vyske 200 eur mesaéne. Splaca spotrebny uver v CSOB sumou 25 eur mesacne. Tento mu
bol poskytnuty v roku 2019 vo vySke 1.500 eur a jeho zostatok aktualne predstavuje cca 1 200 eur.
Nepamata sa na aky u€el mu bol Uver poskytnuty. Za komunalny odpad, dar z nehnutelnosti a poistenie
za byt uhradza po rozpocitani sumu vo vySke 35 eur mesacne. TaktieZ uhradza za svoj mobil 36 eur
mesacne a za koncesionarske poplatky sumu 5 eur mesacne. Vlastni osobné motorové vozidlo znacky
Z. V., rok vyroby 2004, zakupené v roku 2018 za cenu 4.500 eur. Je ochotny uvazovat o vyZivhom
minimalne v sume 80 eur mesacne. Suhlasi s tym, aby bol styk matky s maloletym upraveny i pocas
letného obdobia v mesiaci jul a august v kazdom roku.

6. Matka maloletého na pojednavani dfia 26.7.2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety W.
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Navrhuje, aby bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
vo vyske 40 eur mesadne. Ziadala upravit svoj styk s maloletym tak, aby mala pravo stretavat sa s
maloletym kazdy vikend v kalendarnom roku od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a taktiez po¢as
letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku poénuc od 1.7. od 08.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod. a
v neparnom kalendarnom roku poénuc od 1.8. od 08.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod. Uviedla, Ze do
janudra 2021 Zila v spolo€nej domacnosti s priatelom, s ktorym nemal malolety W. dobré vztahy. Tento
fyzicky napadal ju i maloletého. V tejto suvislosti kontaktovala psychologicku i otca. Otec nesuhlasil s
tym, aby dali syna na lieCenie. V su€asnej dobe byva v garsénke v ngjme s inym priatelom, s ktorym
oCakava dria XX.XX.XXXX narodenie dietata. V tomto tyzdni by sa mali spolu s priatefom stahovat do
vacsieho 3-izbového najomného bytu. Od 1.6.2021 je nezamestnana. U posledného zamestnavatela
mala uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd, na obdobie jedného roka. V skuSobnej dobe bol s fiou
pracovny pomer ukonéeny, nakoflko bola praceneschopnéa z dévodu svojej gravidity. Zamestnavatel jej
neuviedol dévod, pre ktory bol s fiou v skuSobnej dobe pracovny pomer ukon€eny. Domnieva sa, Ze
to bolo kvoli jej praceneschopnosti. U tohto zamestnavatela vykonavala i no€né zmeny. Dosahovala
prijem vo vyske cca 300 eur. Cas finanénych prostriedkov jej bola zamestnavatelom vyplacana na Gcet
a zvySok jej bol vyplacany v hotovosti. Zamestnavatela poziadala z dévodu gravidity o vykonavanie
iba rannych zmien. Ten s jej Ziadostou spociatku suhlasil. Po ukonéeni praceneschopnosti jej uz
nechcel vyhoviet. U predchadzajuceho zamestnavatela ukongila pracovny pomer, lebo si nasla inu
pracu. Zamestnania menila z dévodu nespokojnosti s platovym ohodnotenim. Od 1.6.2021 je vedend



v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Davka v nezamestnanosti, respektive davka v hmotnej nudzi
jej doposial nebola priznana. Jej priatel je zamestnany s Cistym mesa&nym prijmom od 650 do 700
eur. Svoje vydavky uhradza z prijmu priatefa, respektive tento jej finanCne vypomaha a rovnako i jej
mama. Pokial by bol suidom upraveny jej styk s maloletym, po€as realizacie styku s financovanim a
zabezpec€ovanim potrieb maloletého dietata by jej pomahal priatel. Ich vydavky pozostavaju z uhrady
najomného v garsénke, ktory uhradzaju vo vyske 30 eur mesacne. Uhradza si pausal za mobilny telefén
vo vySke 42 eur mesacne. Naposledy tento vydavok uhradila zo svojej poslednej vyplaty. Jej dalsi
vydavok predstavuje mesacnik MHD vo vyske 25 eur mesacne, ktory jej uhradza priatel. Potvrdila uhrady
vyzivného tak ako uviedol otec.

7. Po prvom pojednavani, v kratkej dobe pred pojednavanim nariadenym na defi 4.10.2021 matka
dorudila sudu diia 27.9.2021 navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Ziadala zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze maloleté dieta
bude od prvého dna do 15-teho dfia v kazdom kalendarnom mesiaci s otcom a od 15-teho dna
kalendarneho mesiaca do posledného dfia mesiaca s matkou. Dieta bude mat trvalé bydlisko na
adrese O.. Odovzdanie dietata sa bude konat vzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému
aktualny styk s dietatom konéi vzdy o 18.00 hod. Rodi¢, ktorému kon¢i styk s dietatom je povinny v
mieste bydliska maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat druhému rodi€ovi. Striedava starostlivost’ o
dieta zaCne diom, ked nadobudne rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti pravoplatnost o 18.00
hod. VyzZivné rodiCov neZiadala upravit. V navrhu uviedla, Ze celkova situacia sa vyvinula tak, Ze v
starostlivosti o maloletého sa obaja rodicia striedaju. Dieta sa jej viackrat zverilo, Ze chce byt u otca
aj u nej. Malolety sa na stretnutie s fiou tesi, o dieta sa riadne stara. Stalo sa, Ze ked bol syn u otca,
telefonoval jej, Ze kedy pre syna pride, lebo chce byt s fiou. Je si vedoma, Ze aj otec ma primerané
podmienky pre vychovu syna a o dieta sa stara podla svojich moznosti a schopnosti. NajlepSim rieSenim,
ktoré by plnohodnotne vystihlo zaujmy a potreby dietata by bolo jeho zverenie do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Ziadala vykonat nevyhnutné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia.
Vzhladom na spravanie dietata ma dévodné obavy, Ze zverenie syna iba jednému z rodi¢ov by mohlo
narusit syna po stranke psychickej. Syn ma silné citové vazby na oboch rodi¢ov. Zverenie dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a poskytuje mu
stabilitu vychovného prostredia predovSetkym tym, Ze pri striedavej starostlivosti bude moct byt dieta
vychovavané obidvoma rodiémi. Tym bude reSpektované pravo dietata byt vychovavané obidvoma
rodi€mi, a taktiez pravo na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om.

8. Na pojednavani diia 4.10.2021 otec uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Ziadal zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, vyZivovaciu povinnost matky urcit' vo vySke minimalne 80 eur tak ako bol
zaviazany poslednym rozhodnutim o vyZivnom on. Suhlasil s Upravou styku matky s maloletym kazdého
vikendu v kalendarnom roku a taktieZz poCas letnych prazdnin v mesiaci jul a august tak ako matka
navrhovala na predchadzajucom pojednavani. Vyzivnym Ziadal zaviazat matku od podania navrhu so
zapoditanim uhradeného vyzivného. Dalej uviedol, Ze malolety opakuje prvy roénik zékladnej $koly. V
minulosti bol preloZeny zo zakladnej 8koly z B. ulice na ulicu O. z dévodu, Zze pdvodna zakladna Skola
na ulici B. bola otvorena od siedmej. KedZe maloletého odprevadza do $koly, meskal v zamestnani a
preto ho nasledne mohol vyzdvihnut az o Sestnastej hodine. Zakladna Skola na ulici O. je otvorena od
Siestej hodiny a z uvedeného dévodu mdze maloletého vyzdvihovat zo Skoly skér a maju tak viac Casu
na ucenie. V Skole ma malolety prideleného osobného asistenta. Minuly tyZder v sobotu v Case ked
bol malolety u matky, doSlo k incidentu kedy chcel vysko it z balkéna. Tuto informéaciu mal od matky,
ktora ho kontaktovala a zavolala ho, aby priSiel. Matka mala v tom &ase u seba i krstnd dcéru. Podla jej
informacii chcela maloletu dat’ spat, s ¢im mal. W. nesuhlasil. Mal vyjst na balkén s tym, Ze odide cez
balkén. Pokial do domécnosti matky priSiel, malolety najprv chcel ist domov, potom nie. Mal nervovo-
psychicky zachvat. Neskér sa v aute ukludnil. VZdy ked mala matka s maloletym problém, kontaktovala
ho. Po tomto incidente pocas tyzdfia ho kontaktovala triedna ucitelka s tym, Ze v Skole su problémy s jeho
spravanim. V Skole sa dohodol s triednou ucitefkou a s riaditelom Skoly, Ze ostane doma po dobu dvoch
dni. V suc¢asnej dobe malolety chodi riadne do Skoly. Po tomto incidente a taktieZz problémoch v Skole
telefonicky kontaktoval psychiatricku, ktori malolety nav&tevuje a tato mu potvrdila, Ze mohlo ist skoér o
problém vychovného charakteru. S matkou a maloletym su objednani na vySetrenie ku psychologicke a
psychiatricke na 27. oktébra 2021. Od decembra 2020 je malolety v jeho osobnej starostlivosti nakolko v
oktébri minulého roku ho matka telefonicky kontaktovala. V tom &ase Zila s predchadzajucim priatelom.
Kontaktovala ho za tym ucelom, Ze ona to uz nezvlada a bola by rada, aby maloletého prevzal do osobne;j
starostlivosti a ona bude radSej platit vyZivné. Od uvedenej doby sa realizuje kontakt matky s maloletym



cez vikendy. V piatok maloletého odvezie k matke a v nedelu ho u matky vyzdvihne. Po mal. W. pride skér
a prevezme ho do svojej starostlivosti, pokial ho matka kontaktuje z dévodu, Ze nezvlada starostlivost
o maloletého. Stava sa to kazdy druhy alebo treti vikend. Nema vedomost’ o tom, aby sa malolety W.
vyjadril v tom zmysle, Ze chce byt zvereny do starostlivosti oboch rodi¢ov. | v minulosti pokial sa na tuto
tému rozpravali, pokial bol malolety u matky, vyjadril sa Ze chce byt s nim, pokial bol uriho, vyjadril sa,
Ze chce byt u matky. Od jula 2021 doposial matka na vyZivu maloletého neprispieva. Poc€as leta sa v
starostlivosti o maloletého striedali, nakolko malolety nechodil do Skoly. V juli 2021 bol malolety po dobu
jedného tyzdna u jeho rodiCov. Nasledne dva tyzdne zabezpedoval starostlivost o maloletého on, kedze
mal dovolenku. Matka zabezpeclovala starostlivost o maloletého po dobu jedného tyZdna v juli 2021.
V auguste 2021 po dobu 19 dni zabezpe&oval starostlivost o maloletého on , mal OCR a zvy$nu dobu
mesiaca augusta 2021 sa malolety nachadzal v starostlivosti matky. Nepamata sa &i po&as tejto doby ho
matka kontaktovala z ddvodu vychovnych problémov so synom, ale je to dost mozné. Ku skuto&nostiam
uvadzanym matkou uviedol, Ze maloletého nebije, niekedy mu da po zadku vychovne. Maloletému dal
financné prostriedky za u€elom motivacie k uceniu len raz v tomto 8kolskom roku, a to i na zaklade
odporucania psychologicky, ktora uvadzala, ze maloletého je potrebné motivovat. Skusil takyto spésob.
Malolety potreboval dopisat’ tri zoSity. Sfubil mu za jeden zoSit dve eura a malolety to splinil. Potvrdil,
Ze pridavok na maloletého pobera matka, ktory mu neodvadzala a tento nie je zahrnuty do vyzivného
uhradzaného matkou. Odborné vySetrenia s maloletym absolvuje on sam. Je lepSie, ked s nim tieto
vySetrenia absolvuje jeden rodi€. | v minulosti, pokial mala ist matka s maloletym sama na vySetrenie,
prizyvala ho s tym, Ze ma problém ho ustriehnut z dévodu jeho zdravotnych a vychovnych problémov.
Ked ho matka v oktobri 2020 kontaktovala, nebolo dohodnuté to, Ze malolety bude v jeho starostlivosti
len do€asne. Drfia 1.12.2020 spisali dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V zmysle tejto dohody malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zdkonnym
zastupcom maloletého budu nadalej obaja rodi¢ia. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vyske 80 eur mesacne na uvedeny konkrétny ucet. V zmysle dohody matka je opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy vikend od piatku od osemnastej hodiny do nedele osemnastej hodiny.

9. Matka na pojednavani dfia 4.10.2021 uviedla, Ze navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€¢ov podala z dévodu, Ze s otcom sa nedalo dohodnut ohfadom vyZivného, a
taktiez malolety sa vyjadril Ze chce byvat aj s fiou. Od Stvrtka aktuélne bol malolety v jej starostlivosti. Ked
ho vyzliekla, videla na jeho tele modriny. Ked sa ho spytala z oho to ma, povedal jej, Ze zastupkyria Skoly
ho mala $krtit, ked ho chcela spacifikovat. Dal$ie modriny ma preto, lebo priatelka otca ho chcela dat
dole zo stola, na ktory vysiel z dévodu, Ze si chcel zobrat sladkosti. Pokial sa na tuto skuto€nost’ pytala
otca, potvrdil jej to a uviedol Ze modriny ma i jeho priatelka. V¢era priSiel otec vyzdvihnut maloletého.
Chcela, aby u nej ostal dihSie, s &im otec nesuhlasil s odévodnenim Ze malolety si musi pisat ulohy. Ked
synovi neskér volala, povedal jej, Ze Ziadne ulohy si nepiSe. Domov s otcom nechcel ist. Povedla jej,
Z2e domov nechce ist kvoli otcovej priatefke. Neskor jej otec zavolal, Ze v aute sa ukludnil. K incidentu
kedy chcel malolety skocit' z balkéna uviedla, Ze bolo to predchadzajucu sobotu. Mala u seba 5 - roénu
krstnu dcéru W.. Ked chcela dat' malu spat, syn s tym nesuhlasil, urazil sa a povedal Ze ide domov. Otca
kontaktovala preto, Ze malolety chcel ist domov, nie z ddévodu nezvladania starostlivosti o syna. Zamkla
vchodové dvere, lebo sa bala, Ze syn dostane z&chvat a utecie. Chcel vyjst na balkdn, v éom mu fyzicky
zabranila. Ked priSiel otec po syna, malolety nechcel ist domov. Ked mu otec povedal, Ze budu mat
navstevu, povedal ze chce ist domov. Po maloletého priSiel spolu s priatelkou, ktora otcovi povedala
Ze v takom stave nema maloletého nechavat spolu s fiou, kedZe je gravidna a malolety by jej mohol
ublizit. Otec mal problém maloletého dostat do auta. KedZe mal zachvat dal mu aj na zadok. Priznala,
Ze i ona niekedy da maloletému na zadok. Otca kontaktovala nie v oktébri 2020, ale v novembri 2020 z
dovodu, Ze jej vtedajSi priatel fyzicky ublizoval jej a taktiez maloletému synovi. S tymto priatefom Zila v
spolo&nej domacnosti do januara 2021. Starostlivost 0 maloletého nezvladala v dobe kym Zila vo zvazku
s predchadzajiacim partnerom. O vratenie maloletého syna do svojej starostlivosti po ukon&eni spoluzitia
s tymto partnerom otca nepoziadala z dévodu, Ze nevedela na koho sa ma v tejto veci obratit. Rovnako
nepodala navrh na vykon rozhodnutia. Otcovi dietata povedala, Ze by chcela mat maloletého vo svojej
starostlivosti az po tom o podal navrh na sud. Je pravdou, Ze v €ase ked bol malolety v jej starostlivosti
pocas vikendov, kontaktovala otca, aby priSiel po syna. Bolo to v pripade ked mal malolety zachvat
alebo ked chcel ist k otcovi. Ked mal malolety zachvat, zvladala starostlivost’ ofiho. Otca kontaktovala
preto, aby videl ako sa malolety sprava. Starostlivost o syna dokazala zvladnut, kym neotehotnela. Dria
XX XXXX uzavrela manzelstvo. Spolu s manzelom o&akavaju narodenie dietata. Termin pbérodu ma
ureny v obdobi od XX.XX. do XX.XX.XXXX. Od 28.7.2021 spolu s manzelom byvaju v trojizbovom
najomnom byte v G. na ulici Y. XX. Najomnu zmluvu maju uzavretd na dobu dvoch rokov. Jej manzel



je zamestnany s Cistym mesacénym prijmom od 650 do 700 eur. Ndjomné uhradzaju vo vyske 550 eur
mesacne. V septembri uhradili najomné vo vyske 370 eur mesaéne nakolko doposial nebola uvolnena
dalSia izba v byte. Jej prijmom je tehotenska davka. Zo svojho prijmu uhradza pausal za telefén vo vyske
42 eur mesacne. Manzel uhradza pausal za svoj mobilny telefén. V tomto je zahrnuty i poplatok za TV
a internet v celkovej vySke 98 eur mesacne. Zo svojho prijmu si zakupuje mesaénik na MHD v sume
25 eur mesacne z dévodu, Ze chodi k lekarovi a teda v tejto suvislosti ma vydavky s cestovnym. Taktiez
maloletému uhrddza mesaénik na MHD vo vyske 5 eur mesacne. Jej manzel mal vyhlaseny osobny
bankrot a v tejto suvislosti uhradza mesacne 15 eur. Potvrdzuje, Ze vyZzivné na maloletého uhradzala
od decembra 2020 do juna 2021 tak ako uviedol otec vo svojej vypovedi, teda v celkovej vySke 320
eur. Od jula doposial vyzivné neuhradila v Ziadnej vyske a to z dévodu, Ze prva tehotenska davka jej
bola vyplatena aZ v auguste 2021. | po vyplate tejto davky neuhradila vyZivné nakolko mala vydavky
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a svadbou. KedZe na adrese bydliska otca je prihlasena k
trvalému bydlisku, otcovi uhradila v septembri 2021 poplatok za odpad vo vyske 55,29 eur. Jej manzel
vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu nema. Jeho vztah s maloletym je vyborny. O aktualnom
zdravotnom stave maloletého nema informacie, nakolko otec jej nepredloZil Ziadnu lekarsku spravu.
Potvrdila, Ze na zaklade odporu&ania lekarov je lepSie pokial s maloletym absolvuje odborné vySetrenie
len jeden z rodi¢ov. Otcovi nenavrhla, Ze absolvuje s maloletym odborné vySetrenie sama. Pokial by bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, je schopna uhradzat vyzivné vo vyske 40 eur mesacéne.
Je ochotna prispiet’ na uhradu mimoriadnych vydavkov. Styk s maloletym Ziada upravit v zmysle svojho
navrhu na predchadzajucom pojednavani. Pokial by bola zaviazana uhradit diZzné vyzivné, Ziadala
povolit splatky. Potvrdila, Ze pobera pridavok na dieta. Tento otcovi neposielala, nakolko jej bolo koliznou
opatrovni¢kou povedané, Ze tento nie je potrebné posielat, kym nebude rozhodnuté o vyZivnom. Uviedla,
Ze finanéne jej vypomaha matka.

10. Kolizny opatrovnik odporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat
primeranym vyzivnym a upravit styk matky s dietatom v zmysle navrhov rodi€ov. Na pojednavani
dfia 4.10.2021 poukéazal na to, Ze matka podala navrh na zverenie dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov v kratkom Case pred uskuto¢nenim pojednavania. | napriek tomu kolizny opatrovnik
sa snazil o opakované zistovanie vble maloletého dietata, ¢o mu vS8ak nebolo umoznené, nakolko v
Case ked navstivil doméacnost matky sa dieta nenachadzalo doma. Poukazal na to, Ze ani prvy pokus
o zistovanie véle dietata nebol Uspesny nakolko dieta nechcelo ostat samo bez pritomnosti matky
a neodpovedalo na poloZzené otazky. Matka ma aktudlne vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta. V su€asnej dobe byva v trojizbovom byte. Poukazuje na to, Ze
v minulosti matka sama priznala, Ze nezvladala starostlivost o dieta. Dokonca uviedla, Ze dieta chcelo
vyskocit' z okna. Nariadenie znaleckého dokazovania nepovaZuje za potrebné nakolko dieta navstevuje
psychologa. TaktieZz poukazala na to, Ze matka sa mala pred koliznym opatrovnikom vyjadrit ohladom
skuto&nosti, Ze otec dieta bije a dadva mu peniaze, aby sa ucil. AvSak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
pokial mala matka k dispozicii takéto informacie, je zarazajuce Ze tieto neuviedla na predchadzajucom
pojednavani. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti kolizny opatrovnik povazuje za najlepSie rieSenie
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

11. Vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika zodpovedaju skuto€nostiam uvedenym na pojednavani.
Miestne Setrenie vykonal v domacnosti rodi€ov. Pokusil sa o vykonanie pohovoru s maloletym. Mal. W.
v8ak nechcel ostat' v miestnosti sam bez matky. Matka dieta nabadala, aby ostalo bez nej. W. sa matky
drzal, nechcel, aby odisla. Sadol si a za¢al si vyberat veci z tasky. Neodpovedal na kladené otazky,
neudrziaval o¢ny kontakt. | ked matka nakoniec opustila miestnost, dieta nereagovalo na Ziadnu otazku,
ktora mu bola kladena. Kontakt s dietatom sa nepodarilo nadviazat. Pri odchode z miestnosti sa dieta
nepozdravilo, neprejavilo Ziadnu emaciu.

12. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 23.10.2019 sp. zn. 21P/43/2019-52 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého sumou 80 eur mesacne. Styk otca s maloletym sud neupravil. Pravo na nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2019.

13. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 7.7.2021 matka bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.12.2020 do 13.1.2021. Vyradena bola na vlastnu Ziadost.
Aktualne je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.6.2021 a jej evidencia nadalej trva.



Nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodi€ovsky prispevok. Pobera na mal. W. A., nar. X X XXXX
pridavok na dieta od X.X.XXXX do doby trvania podmienok, do 31.12.2020 vo vySke 24,95 eur mesaclne,
od 1.1.2021 vo vySke 25,50 eur mesacne.

14. Podla potvrdenia zamestnavatefa matky O. bola matka u tohto zamestnavatefa zamestnana od
2.3.2021 do 31.3.2021 s Cistym mesacnym prijmom 305,89 eur a od 1.4 do 7.6.2021 s &istym mesanym
prijmom v mesiaci 04/21 v sume 93,03 eur, v 05/21 - 0 eur.

15. Podla potvrdenia zamestnavatefa matky F., matka bola u tohto zamestnavatefa zamestnana na
z&klade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 14.1.2021 do 1.3.2021. V januari 2021 dosiahla Cisty
mesacny prijem 37,24 eur, vo februari 2021 62,03 eur.

16. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo dfa 20.8.2021 matka dietata poziadala
o davku v nezamestnanosti od 1.6.2021. O naroku nebolo doposial rozhodnuté. Od 21.6.2021 je
poberatelkou tehotenskej davky na uget v banke. V juni 2021 jej bola vyplatena davka v sume 71,90 eur,
v juli 2021 v sume 222,60 eur. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, Zahradnicka
31 Cislo 200-173047-CA17/2021 zo diia 13.7.2021 matka ma narok na tehotenské z ochrannej lehoty
plynucej z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela O. za obdobie od XX.X.XXXX, t.j. od
zaciatku XX. tyzdna pred oCakavanym diiom porodu do skon&enia tehotenstva vo vyske 7,18028000
eur za den.

17. Podla oznamenia posledného zamestnavatefa matky S. zo dria 30.9.2021 matka bola zamestnana
v tejto spoloCnosti na zaklade pracovnej zmluvy vo forme skrateného pracovného uvazku. Pracovny
pomer so zamestnancom bol ukon&eny v skiSobnej dobe v zmysle ust. § 72 Zakonnika prace. Dévodom
pre ukon&enie pracovného pomeru bola celkova reorganizacia pracovnej €innosti zamestnavatela a
s tym suvisiace zniZenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit' efektivnost’ prace. Vzhladom na
to zamestnanec nemohol byt preradeny na pracu na dennych zmenach, nakolko existujuce pracovné
miesta boli plne obsadené. V &€ase pred ukonenim pracovného pomeru zamestnanec poziadal o
moznost’ preradenia na denné zmeny, aviak vzhladom na objektivnu nemoznost’ preradenia pre piny
stav nebolo Ziadosti vyhovené. Na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy predstavovala hruba mzda pri
dohodnutom pracovnom uvazku zamestnanca (5 hodin tyzdenne) hodnotu 78 eur mesacne.

18. Podla potvrdenia zamestnavatela otca X. jeho priemerny Cisty mesaény prijem z pracovného pomeru
za obdobie od 07/20 do 12/20 predstavoval 644,70 eur, od 01/21 do 06/21 589,99 eur.

19. Podfa potvrdenia MUDr. R. zo dia 27.4.2021 bola maloletému stanovena diagnéza T.
Odporuc&anie lekara: verbalna intervencia, otec pouceny, podavat omega MK, sledovanie neurolégom,
psychoterapeutické vedenie dietata aj rodiny, $pecialno - pedagogické vySetrenie, vedenie Specialnym
pedagégom - IVP so zohladnenim Specifik terénu ADHD, vzdelavanie s pomocou asistenta pedagéga,
Kontrola o 6 mesiacov, v pripade zhor$enia ihned.

20. Podrla spravy O. psycholdga U. zo diia 27.4.2021 na psychologické vySetrenia prichadzal malolety
v sprievode otca. Sam odmieta vojst’ do ambulancie. Otec je po&as vySetrenia pritomny v miestnosti. V
spravani prevlada vztahovanie. W. sa odmieta od otca vzdialit. Pri druhom stretnuti pdsobi pokojnejSie,
od otca sa vzdiali. O spolupracu ale nema zaujem. Na otazky odpoveda s latenciou alebo vébec.
Slovna zasoba znizena. Zaver: Chlapec lie€eny na T.. V klinickom obraze dominuju prejavy poruchy
aktivity a pozornosti: oslabena pozornost, emoéna a socialna nezrelost, afektivna labilita. Intelektové
schopnosti nerovhomerne rozloZzené. Verbalna zloZzka zniZzena. Deficitna bezprostredna sluchova
pamat, porozumenie beznym socialnym situacidm. Nadpriemerna zrakova kratkodoba pamat. Terén
pre vznik poruch ugenia. Odporu¢ame do starostlivosti prislusnej CPPaP ped. starostlivost. V Skolskom
prostredi asistenta ucitela, zvazit moznost’ opakovania prvého ro¢nika. Kontrola o 3 mesiace.

21. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:
22. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud

postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.



23. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

24. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

25. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

27. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

29.V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 a 4 zdkona o rodine sud pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uré€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Sud reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ak su obidvaja rodiia spésobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

30. V zmysle ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine sud neupravi styk rodi€a s maloletym dietatom ak rodicia
Ziadaju styk neupravit.

31. Podla ust. § 62 zdkona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



32. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

33. Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Sud ma z vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané, Zze na strane uc€astnikov doslo
k zmene pomerov. Malolety W. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 23.10.2019 sp. zn.
21P/43/2019-52 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 80 eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
19.11.2019. Od 1.12.2021 zabezpedluje na zaklade dohody rodi€ov osobnu starostlivost o maloletého
otec. V zmysle predloZenej dohody rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa rodi¢ia dohodli, Ze sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti otca. Zakonnym zastupcom
maloletého budu nadalej obaja rodi€ia, ktori su su€asne nadalej opravneni a povinni aj spravovat
majetok maloletého s nalezitou starostlivostou. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu a vychovu
maloletého vyzivnym vo vy8ke 80 eur mesatne bankovym prevodom na v dohode uvedeny ucet.
Je opravnena sa s maloletym synom stretavat’ kazdy vikend od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00
hod. Zo znenia predloZzenej dohody vyplyva, Ze rodiCia sa dohodli s ohfadom na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, pri reSpektovani
prava dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Jej uzavretim zaroven deklaruju svoj
uprimny zaujem prispiet spolo¢ne k uspednému telesnému, duSevnému a moralnemu rozvoju ich syna.
PreSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o
maloletého. So zverenim syna do jeho osobnej starostlivosti matka na pojednavani dria 26.7.2021
suhlasila. Ziadnym spdsobom starostlivost otca o maloletého nespochybriovala. S navrhom otca
nesuhlasila iba v €asti ur€enia vyzivného. V priebehu konania v kratkej dobe pred uskuto€nenim
dalSieho pojednavania vo veci sudu dorucila navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Uviedla, Zze dévodom pre podanie tohto navrhu bola skuto¢nost, ze sa
s otcom nedokdazali dohodnut na vySke vyzivného, a taktiez skutoCnost, Ze malolety W. sa vyjadril,
Ze chce byvat i s fiou. Dédvodom navrhu mala byt skuto€nost, Ze v lete obaja rodi¢ia zabezpelovali
o maloletého striedavu starostlivost. Otec upresnil, Ze z dévodu prazdnin, kedZe malolety nechodil
do 3koly bolo potrebné zabezpecit starostlivost o dieta. V juli matka zabezpeCovala o maloletého
starostlivost po€as 1 tyZdfa a v auguste po dobu 12 dni, o matka na pojednavani nerozporovala. Pokial
dévodom podania navrhu matkou bola realizicia starostlivosti o maloletého poc&as letnych mesiacov,
nie je zrejmé, pre€o matka takyto navrh nepodala skér, poCas prazdnin, ale az v kratkej dobe pred
pojednavanim. TaktieZ sud poukazuje na rozpory vo vypovedi matky, kedy matka uvadzala, Ze otec mal
zabezpecovat dietatu osobnu starostlivost’ len do€asne, o vSak vyvracia predloZzena dohoda rodiCov
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca. SpoluZitie s predchadzajucim priatelom ukondila v
januari 2021, otca nepoziadala o prevzatie dietata do svojej osobnej starostlivosti, do ktorej jej bolo dieta
zverené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti nepodala navrh na vykon
rozhodnutia. Uvedené odbvodiiovala tym, Ze nevedela ako situaciu rieSit, na koho sa ma v tejto veci
obratit. Na pojednavani dfia 26.7.2021 vSak uviedla, Ze so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
otca suhlasi. Ugelovo vyznieva i vyjadrenie matky, ktora priznala, Ze opakovane otca kontaktovala, aby
priSiel maloletého vyzdvihnut z jej starostlivosti skor z dévodu, aby videl ako sa malolety sprava, nie
z dévodu nezvladania starostlivosti. Sud ma za to, Ze nakolko otec zabezpecluje osobnu starostlivost
o maloletého od decembra 2020, ma vedomost o spravani i zdravotnom stave dietata. Poukazala na
to, Ze otec maloletého bije po zadku, pric¢om priznala, Ze takymto spdsobom niekedy udrie maloletého
i ona, a taktiez uvedenu skuto€nost na prvom pojednavani neuvadzala. Nema aktualne informacie
o zdravotnom stave maloletého, avdak na druhej strane vySetrenia s dietatom neabsolvuje, sama s
maloletym na vy3etrenie nedla ani otca o to nepoZiadala. S poukazom na uvedené skuto€nosti matka
sudu nepreukazala skutoény zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti o dieta. Jej navrh sa javi
ako ucelovy, nakolko sama priznala ako prvy dévod jeho podania skuto¢nost, Ze sa s otcom nedohodli



na vyske vyzivného. Okrem uvedeného vSak sud pri rozhodovani prihliadol predovSetkym na vyjadrenie
matky, ktora sama priznala, Ze starostlivost' o dieta zvladala, kym neotehotnela. Sud ma za to, Ze nie
je mozné uvazovat o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ked matka na
zaklade jej vlastného vyjadrenia vzhfadom na skutognost, Ze je gravidna starostlivost o dieta nezvladne.
Nie je mozné uvazovat o osobnej starostlivosti rodi¢a, ktory sam prehlasi, Ze starostlivost o dieta
nezvladne. | ked podla jej vyjadrenia do doby kym neotehotnela starostlivost o maloletého zvladala,
potvrdila skuto€nost, Ze otca opakovane kontaktovala za u¢elom predéasného vyzdvihnutia maloletého
v Gase ked sa nachadzal v jej starostlivosti.

36. Mal. W. ma diagnostikovanu epilepsiu, hyperkineticku a adaptacnu poruchu. Ma poruchy X.. Opakuje
1. ro€nik z&kladnej Skoly. V 8kole ma prideleného asistenta. V pripade nezlepSenia vysledkov v Skole
prichadza do uvahy jeho umiestnenie v Specialnej Skole. VyZaduje Specialnu starostlivost i v priprave
do Skoly. Tuto mu zabezpecuje otec, ktory s maloletym absolvuje vSetky odborné vySetrenia, taktiez
komunikuje so Skolou pri rieSeni problémov v Skole. Maloletého do Skoly a zo Skoly osobne vyzdvihuije,
z uvedeného dbévodu poziadal v zamestnani o vykonavanie rannych zmien. Malolety navstevuje Skolu
v blizkosti miesta bydliska otca. Matka oakava v decembri 2021 narodenie dietata, ktorému bude
zabezpecCovat' starostlivost a i s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost ma sud za to, Ze otec ma
vytvorené vhodnejsie podmienky pre zabezpelovanie Specialnej starostlivosti o maloletého, ktoru dieta
s poukazom na vysS8ie uvedené diagndzy a poruchy uéenia vyZzaduje. Sud ma za to, Ze prave z dévodu
diagnostikovaného ochorenia, poruch a problémov s u€enim je potrebna stabilita vychovného prostredia
pocas tyzdna, kedy malolety navstevuje Skolu, do ktorej ho otec osobne privaza a vyzdvihuje, priCom
pocas vikendov zabezpecuje starostlivost o dieta matka. Takyto model starostlivosti podla nazoru sudu
zohfadriuje najlep8i zaujem dietata.

37.Sud vzhladom na uvedené skutonosti zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Matke priznal
pravo stretavat sa s maloletym kazdy vikend v kalendarnom roku, a pocas letnych prazdnin v mesiaci
jul a august v zmysle navrhu rodiCov. Nepripustil dalSie dokazovanie oboznamenim sa s vysledkami
planovaného psychiatrického a psychologického vySetrenia dietata, ktoré uz je dispenzarizované
u psycholéga a psychiatra. Vysledky vySetreni, ktoré dieta pravidelne absolvuje (podlfa spravy
pedopsychiatra zo dfia 27.4.2021 planovana kontrola o 6 mesiacov, t.j. 27.10.2021) sud nepovazoval za
relevantné pre rozhodnutie v merite veci s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, a to predovsetkym
vyjadrenie matky, podla ktorého by v si€asnej dobe starostlivost’ o dieta nezvladla. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. S poukazom na to, ako i
dalSie uvadzané skutocnosti nie je mozné v su€asnej dobe uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov. Z rovnakého dévodu sud nepovazoval za potrebné opatovne sa pokusit o vykonanie pohovoru s
dietatom, a toi s prihliadnutim na diagnostikované poruchy dietata. Zarover poukazuje na to, Ze rovnaké
skuto€nosti ako konstatoval kolizny opatrovnik su uvadzané i v predlozenych spravach psychiatra a
psycholdga, v zmysle ktorych malolety verbalny kontakt nenadvazuje, neodpoveda, odmieta sa od otca
vzdialit, nespolupracuje a o spolupracu nema zaujem, sdm odmieta vojst do ambulancie... S poukazom
na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze malolety v zmysle § 38 CMP nie je schopny samostatne
vyjadrit’ svoj nazor.

38. Pokial ide o pravo a povinnost zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok, ide o zakladné
rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré maju obaja rodi€ia. Sud preto uvedené pravo priznal obom rodiCom.

39. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému sud tento urCil vychadzajuc
zo zakladnych odbvodnenych potrieb maloletého za pouZitia vSeobecnych zasad pre jeho uréenie,
ale aj schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vodi
dietatu je zakonna povinnost, ktord trva do Casu kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit.
Vyzivné méa prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov. Ziadny pravny predpis neurduje rodigovi
povinnost’ pracovat, avSak zakon o rodine uklada rodi€ovi povinnost' vyZivovat svoje dieta. Matka je
od 1.6.2021 nezamestnana. Podla oznamenia zamestnavatela predchadzajuci pracovny pomer bol s
matkou ukonceny v skisobnej dobe z dévodu celkovej reorganizacie pracovnej innosti zamestnavatela
a s tym suvisiace zniZenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit' efektivnost prace. Matka poziadala
o preradenie na denné zmeny, Comu zamestnavatel nevyhovel vzhladom na prebiehajucu reorganizaciu
pracovnej Cinnosti. U tohto zamestnavatela matka pracovala na zaklade pracovnej zmluvy vo forme
skrateného pracovného uvéazku. Jej hrubd mzda dosahovala 78 eur mesacne. V obdobi od 14.1.2021
do 1.3.2021 bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti. V januari 2021 dosiahla Cisty



mesacny prijem 37,24 eur, vo februari 2021 62,03 eur, od 2.3.2021 do 31.3.2021 s istym mesaénym
prijmom 305,89 eur a od 1.4 do 7.6.2021 s Cistym mesacnym prijmom v mesiaci 04/21 v sume 93,03 eur,
v 05/21 - 0 eur. Od 21.6.2021 je poberatefkou tehotenskej davky na u€et v banke. V juni 2021 jej bola
vyplatena davka v sume 71,90 eur, v juli 2021 v sume 222,60 eur. Podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, Zahradnicka 31 Cislo 200-173047-CA17/2021 zo dna 13.7.2021 matka ma narok
na tehotenské z ochrannej lehoty plynucej z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela O.
za obdobie od XX.X.XXXX., t.j. od zaliatku XX. tyzdia pred o€akavanym driom pbérodu do skonéenia
tehotenstva vo vyske 7,18028000 eur za defi. VySka davky pri pocte kalendarnych dni 31 predstavuje
222,60 eur, pri po¢te 30 dni predstavuje 215,41 eur. Jej prijem bol navysSeny o rodinné pridavky. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ulohy podla zakona o pridavku na dieta na useku Statnych socialnych
davok plni Urad prace, socidlnych veci a rodiny. VyZivovaciu povinnost nie je mozné plnit poskytnutim
pridavku ako Statom vyplacanej davky, ¢o otec ani neziadal do uhradeného vyzivného zapoditat. V
priebehu konania matka uzavrela diia X.X.XXXX manzelstvo. Spolu s manzelom o€akavaju narodenie
dietata s terminom pdérodu od XX.XX. do XX XX.XXXX. Od 28.7.2021 spolu s manzZelom byvaju v
trojizbovom ngjomnom byte v G. na ulici Y. XX. Najomnu zmluvu maju uzavretd na dobu dvoch rokov.
Jej manZel je zamestnany s Cistym mesaénym prijmom od 650 do 700 eur. Najomné uhradzaju vo
vySke 550 eur mesacne, €o podfa informacii dostupnych z internetu zodpoveda vySke najomného za
uzivanie 3-izbového bytu v G.. Zo svojho prijmu uhradza za mobilny telefén 42 eur mesaéne a mesacénik
MHD v sume 25 eur mesaéne, maloletému uhradza 5 eur na mesaénik MHD. Manzel je zamestnany s
prijmom od 650 do 700 eur mesacne, uhradza za mobilny telefén, TV a internet 98 eur mesacne. Titulom
vyhlaseného osobného bankrotu uhradza 15 eur mesacne. S poukazom na uvedené skuto&nosti, kedze
matka za rozhodné obdobie dosahovala minimalne prijmy a v su¢asnej dobe jej prijmom je tehotenska
davka sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vyske 50 eur mesacne. Ma
za to, Zze vzhfadom na graviditu matky nie je mozné od nej pozadovat, aby prejavila zvySené Usilie v
snahe zamestnat sa a dosahovat vySsi prijem. Rozsah vyZivovacej povinnosti sud ur€il vychadzajuc
zo zakladnych oddévodnenych potrieb maloletého, nakolko otec ich vysku nespecifikoval a nepreukazal.
Podla rozhodovacej praxe sudov vyska vyzivného predstavuje 20 - 30 % z prijmu rodi¢a, ¢o sud pri
ur€eni vyzivného zohladnil. TaktieZ zohladnil skutocnost, Ze v starostlivosti matky sa malolety nachadza
kazdy vikend, a to v €ase od 18.00 hod. piatku do 18.00 hod. nedele. V tom &ase zabezpecuje potreby
dietata matka, a teda volny €as dietata je pokryty skér zo strany matky. Starostlivost o dieta, a taktiez
jeho potreby matka zabezpecovala i po€as letnych prazdnin, a to v juli 2021 po dobu 1 tyzdfia a v auguste
2021 po dobu 12 dni. V obdobnom rozsahu sud upravil styk matky s dietatom do buducna, a to po€as
kazdého vikendu a polovice letnych prazdnin, na €o pri uréeni vysky vyzivného prihliadol.

40. Vyzivnym sud matku zaviazal od podania navrhu. DIZné vyZivné za obdobie od 1.12.2021 do
30.9.2021 vo vyske 500 eur (t.j. 10 mesiacov a 50 eur) po zapoc€itani uhradeného vyzivného 320 eur v
sume 180 eur zaviazal matku uhradit otcovi vzhfadom na jej nepriaznivu socialnu situaciu v mesaénych
splatkach vo vySke 20 eur spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

41. Styk matky s maloletym upravil v silade s navrhmi rodi€ov zohfadfiujuc aktualny stav, kedy otec
maloletého odvaza k matke a u matky dieta vyzdvihne.

42. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



