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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiidkom v spore Zalobcu: 1/ G. 8., U.. XX XX.XXXX,
R. 8., G. XXXX/XX, ob&an SR, 2/ G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. 8.Z., G. XXXX/XX, ob&an SR, pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., advokatka, so sidlom Pribinova 9, 940
02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti zalovanému: G. T., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XXX, ob&an SR,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Jozef Vida, s.r.o., advokat, so sidlom Turecka 36, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 47 258 250, o neplatnost’ zavetu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje ,zezavet poruditelky T. G., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom A. XXX, zo dfia 12.07.2014 je v Casti, ktora odporuje pravu zalobcov v 1. a 2. rade podla § 479
Obcianskeho zakonnika na ich dedi¢sky podiel neplatny.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta

lll. Zalobcoviav 1.a2.rade si povinni zaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania nepri
znava

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou na sud diia 30.11.2016 domahali uréenia neplatnosti
zavetu porucitelky T. G., U.. XX XX XXXX, ktorda zomrela diia XX.XX.XXXX spisaného v A. dna
12.07.2014 v alografnej forme za pritomnosti dvoch svedkov.

2. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn.
17C/338/2016-423 zo dna 28.09.2018 tak, ze urcil, Ze zavet porugitelky T. G., U. X X.XXXX, Q.
XXX XXXX, U. R. A. XXX spisany pomocou technickych prostriedkov a za pritomnosti svedkov v
Radave diia 12.7.2014 je v Casti, ktora odporuje pravu Zalobcov v 1. av 2. rade podla § 479 Obgianskeho
zakonnika na ich dedi¢sky podiel neplatny , vo zvySnej Casti sud Zzalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uznesenim sp.zn. 8Co/111/2019-502 zo dria 23.01.2020
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch | az IV zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V uzneseni uviedol, Ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost zavetu, t.j. o jeho absolutnu
neplatnost, nedomahali sa urCenia relativnej neplatnosti oznacdeného pravneho ukonu, ked v tomto
smere neboli v dedi€skom konani ani notdrom na podanie takejto zaloby odkazany. Relativne neplatny
méze byt len taky pravny ukon, u ktorého nenastala jeho absolutna neplatnost, teda ani rozhodovanie
o relativnej neplatnosti nemdze predchadzat’ rozhodnutiu o absolutnej neplatnosti. Odvolacie dévody



spocCivajuce v tom Ze sud prvej inStancie zamietnutim navrhu na doplnenie dokazovania - preskimania
Casovej suladnosti vyhotovenia zavetu, dopisovania a podpisovania zavetu doplnenim znaleckého
dokazovania porusil procesné prava zalobcov. Sud druhej indtancie uviedol, Ze v daldom dokazovani sud
prvej indtancie umozni pozadované znalecké dokazovanie a svoje nové rozhodnutie nalezite zdévodni.

4. Podanim zo diia 08.07.2020 pravna zastupkyna Zalobcov navrhla nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru kriminalistické skimanie dokumentov. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim ¢&.k.
17C/338/2016-537 zo dnha 29.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 28.08.2020 znalecké
dokazovanie nariadil.

5. V priebehu dalSieho konania pred sudom prvej indtancie pravna zastupkyna Zalobcom dalej navrhla
vypocut’ znalkyfu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze v
plnom rozsahu odkazuje na vSetky vyjadrenia v spise vratane odvolania, ktoré podavali. Je si vedoma
zaverov znaleckého posudku, napriek vyjadruje presvedcenie, Ze zavet porucitelky nie je pravym
zavetom. Toto jej presvedCenie vyplyva zo v8etkych konani napr. z konania o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony porucitelky a aj z konania o neplatnosti zmluvy. V kazdom z tychto konani vychadzalo
najavo, Ze Zalovany vyhotovoval za porugitelku listiny, niektoré za fiu podpisoval. V podstate vypovedami
pracovnikov zariadenia Zlaty vek ma preukazané, ze porucitelka davala podpisy na Cisté papiere. Pokial
ide o to, Ze Zalovany mal pésobit pri vyhotoveni zavetu ako zavetom povolany, opatovne poukazuje na
jeho skorsiu vypoved, kde uviedol, Ze svoj obCiansky preukaz dal poruditelke, ktora s nim mala niekde
odist, on sa nepytal na ¢o. Domnieva sa, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna a Ziada, aby jej sud vyhovel v
plnom rozsahu a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfa v 1. rade G. S. v priebehu dal$ieho konania pred sudom prvej instancie uviedla, Ze na
zaciatku by sa chcela spytat, kde je zavet z roku 2016 - zavet z roku 2016 existuje, pretoze bol vo
februari roku 2016 overeny na matrike. Ak je viac zavetov, vzdy je platny posledny podfa datumu. Tym
padom by mal byt zavet z roku 2014 neplatny. Zavet z roku 2016 porusil viacej veci, pretoze pri jeho
podpise bol aj pan T., on ako zavetny dedi¢ pri podpisovani zavetu nemdze byt. Podla vSetkého babka
spisala zavet v roku 2014. PreCo spisala zavet v roku 2014, ked jej Zili eSte dvaja synoviaH. G. K. L. G.,
teda nas otec. Nikoho nevydedila a ako neopomenutelni dedi€ia maju dedi¢sky narok. Hned po smrti
obidvoch synov, v roku 2015 zomrel ich otec a v roku 2016 zomrel H., babka spisala dve dalSie veci -
zaopatrovaciu zmluvu a zavet. Tym padom by dala 1 domu a role panovi T. uz 3x, teda najprv v roku
2014 zavetom, potom zaopatrovacou zmluvou a potom dalSim zavetom v roku 2016. Starka zomrela v
maji 2016 a zavet z roku 2014 sa objavil az v septembri 2016. To bolo potom ako prebehlo dedi¢ské
konanie po H.. Ked panovi T. resp. jeho Zene oznamila, Zze uz prebehlo dedi¢ské konanie po H. a oni
s bratom su poloviéni vlastnici a chcu klu€e od domu. Nejde jej do hlavy, pre€o Zalovany nevytiahol
zavet hned, ale az o niekolko mesiacov po smrti porucitefky. Pan T. chcel tym istym zavetom dedit’ aj
u pani notarky. Ked prebehlo dedi¢ské konanie po H., po ich strykovi, pan T. tam zaniesol tento zavet
a chcel dedit aj po fiom.

8. Pravny zastupca zalovaného v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze
poukazuje na vSetky pisomné vyjadrenia. Poukazuje na z&very znalkyne, ktora nezistila Ziadne znaky
falSovania. Zistila skuto€nost, Ze nie su Ziadne také markanty na danej listine, ktoré by potom mohli
v porovnani s inou listinou tvorit' zaklad nejakého iného skimania a jedine v tejto Casti a suvislosti sa
vyjadrila k tomu, Ze nemozno vylUgit spdsob falSovania z dévodu absencie tychto markantov. Co sa tyka
z&sahu do celistvosti papiera pokial by aj prijal tvrdenie Zalujucej strany o tom, Ze Zalovany mal udajne
davat' porucitelke na podpis bianko prazdne listiny, je potom otdzne z akych dévodov bola ¢ast listiny
odstrihnuta, ked mala byt listina bianko. Toto tvrdenie nema potom Ziadnu logiku. V ostatnom sa pridfza
doterajSich tvrdeni, Ziada priznat trovy konania.

9. Zo znaleckého posudku €. 2/2020 znalkyne Ing. Tatiany DugoviCovej mal sud preukazané, Ze znalkyfia
uviedla, ze preskumanim predlozeného zavetu z hlfadiska neopravneného zasahu neboli zistené ziadne
stopy po prepisovani a odstrafiovani niektorého z udajov. Skimanim zavetu so zameranim sa na
podpisy a zapisy neboli zistené znaky technického / mechanického falSovania, stopy po obtahovani
predtlaéenych kontur, stopy po obtahovani v priesvite, reprodukcia tla¢ou. Znalkyfia konstatovala, Ze
zavet sa nevyznacuje jednozna¢nymi znakmi falSovania montazou. Tento spdsob faldovania nie je vSak



mozné vzhladom na zasah do celistvosti papiera vylucit. Treba brat’ aj zretel na to, Ze ide o zavery
tykajuce sa technického skumania zavetu bez prihliadnutia na jeho obsahovu stranku. Na zavete sa
nachadzaju podpisy dvoch svedkov a zapisy miesta a datumu, ktoré by v pripade montaze museli
byt tieZ vyhotovené az dodatocne, €o nie je mozné metdédami a prostriedkami graficko-diagnostického
skumania potvrdit. Podla znaleckého posudku sa podpisy a zapisy na listine nevyzaduju individudlnymi
charakteristickymi znakmi na z&klade ktorych by bolo mozné individudlne stotoZnenie. VSetky €asti textu
boli vyhotovené na druhovo zhodnom zariadenie pracujuce na principe striekané tlace. S najvacsou
pravdepodobnostou ide o jednu tlaCiareh. Papier zavetu presiel uvedenou tlagiarfiou iba raz a teda text
nebol tlageny na viackrat. Skimanim zavetu bolo zistené, Ze vSetky podpisy a zapisy boli vyhotovené
pisacim prostriedkom. Skimanim bolo zistené, Ze zaopatrovacia zmluva zo dha 10.02.2016 ktora bola
vybrata ako porovnavaci material sa vyznacuje charakteristikami priznacnymi pre falSovanie listiny.

10. Znalkyha Ing. Tatiana DugoviCova v priebehu konania uviedla, Ze na zaveroch znaleckého
dokazovania trva tak ako su uvedené v znaleckom posudku. Uviedla, Ze pri listinach sa posudzuje aj
moznost’ montaze komponentov ktoré sa na listinach nachadzaju. RozliSuju sa dva druhy montaze.
Jeden je Ze cela listina nebola vyhotovena naraz a €lovek podpisal len ¢ast textu listiny a druha ¢ast
bola dotlagena. Druhy spdsob je ten, Ze na listine pévodne formatu A4 sa nachadza uplne iny text napr.
banalne potvrdenie ktoré Clovek laik podpisuje tak, Ze text je dostatoéne vzdialeny od podpisu. A potom
je tam dotladeny iny text, horny text sa odstrihne. Do Uvahy pripada moznost Ze listina bola skratena
ale potvrdit' to nevie. Jedna sa asi o 3,5 cm papiera. MéZe za tym byt schovany aj banalny pribeh,
Clovek skrati listinu z iného dévodu. MézZe sa stat napr. to, ze Cast textu je vyhovena inou tlagiarfiou
alebo pisatel' v snahe natlagit' text zmensi riadkovanie. Ziaden takyto pripad, ale v uvedenom konani
nenastal. V uvedenom pripade sa nejedna o pripad, kedy sa text dopisoval na papier, kde bol len podpis
porucitelky. Bola otazka aj na €as vyhotovenia zavetu a kedZe sa neda jednoznacne pouzit priama
chemicka metéda na ustanovenie ¢asu vyhotovenia, tak sa hfada medzi porovnavacimi materialmi taky,
ktory by zodpovedal svojimi komponentami skiumanému materialu. Zaopatrovaciu listinu pouzila iba ako
jeden z porovnavajucich materialov pri skimani zavetu.

11. Pravni zastupcovia sporovych stran v dalSom konani pred sudom prvej inStancie neziadali, aby sud
opatovne vykonaval dékazy, ktoré uz boli vykonané pred prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie, sud
teda konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané tak, ako je uvedené v bode 4 az 26 odévodnenia prvého
rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Nad ramec uvedeného dokazovanie sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 2/2020
znalkyne Ing. Tatiany Dugoviovej a jej vysluchom na sude. Sud mal preukazané, Ze na zavete
neboli zistené neboli zistené znaky technického / mechanického falSovania, stopy po obtahovani
predtlaéenych kontur, stopy po obtahovani v priesvite, reprodukcia tladou. Znalkyfia konstatovala, Ze
zavet sa nevyznacuje jednoznacnymi znakmi falSovania montazou. Tento spdsob falSovania nie je vSak
mozné vzhladom na z&sah do celistvosti papiera vylGgit. Ziaden zo spdsobov montaze komponentov na
zavete nebol preukazany. V uvedenom pripade sa nejedna o pripad, kedy sa text dopisoval na papier,
kde bol len podpis porucitelky. Je mozné, Ze zavet - listina - bola skratena, jedna sa asi o 3,5 cm papiera.

13. Podla § 137 c) a d) CSP Zalobou moZzno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

14. Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



16. Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

17. Podla § 473 odsek 2 OZ ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovnakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich potomci.

18. Podla § 476 odsek 1 OZ porucitel mbze zavet bud napisat’ vliastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

19. Podla § 476 odsek 2 OZ v kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

20. Podfa § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

21. Podla § 476f Obcdianskeho zakonnika zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke
nemézu pri vyhotovovani zavetu pOsobit ako Uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo
predcitatelia.

22. Podla § 479 OZ maloletym potomkom sa musi dostat aspori tofko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo
zakona, a pInoletym potomkom aspori tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

23. Sud opatovne konstatuje, Ze v pripade alografného zavetu v zmysle § 476b OZ ide o zavet
vyhotoveny v inej pisomnej forme ako vlastnoruény zavet s tym, Ze sa pri jeho spisani vyZaduje
pritomnost’ svedkov. Skutognost, Ze text zavetu zodpoveda skuto€nej véli porucitela, je zabezpetena
jednak vlastnoruénym podpisom porucitela na zavete a dalej i tym, Ze pred dvoma su&asne pritomnymi
svedkami musi porucitel prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu a tito svedkovia sa musia
na zavet podpisat. Pre platnost zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené,
Ze porucitel pred oboma svedkami su¢asne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu. Rozhodujuce je, i sa tak fakticky stalo. Na platnost zavetu podla § 476b OZ teda
z&kon vyZaduje dva prejavy porucitefovej véle, ktoré nemozu byt urobené su€asne ale musia na seba
nadvazovat. Je to predovetkym prejav porucitefovej vble zriadit zavet a dalSi prejav porucitefovej vole -
vyslovne prejavit pred dvoma suc¢asne pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje porugitelovu poslednu
vélu, nestaci konkludentny prejav. Svedkovia sa na zavet musia podpisat, nemusia byt oboznameni s
obsahom zavetu, zo zédkona jednoznaéne nevyplyva to, &i svedkovia musia byt pritomny pri samotnom
podpisani zavetu, ich pritomnost sa vyZaduje iba pri vyslovhom prejave poruditela, Ze listina obsahuje
jeho poslednu vélu.

24. Sud nemal preukazané, Ze by porulitelka T. G. nebola v ¢ase podpisania zavetu spbsobila na
pravne ukony. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie prvého rozsudku sudu prvej inStancie,
bod 34. Nad ramec uvedeného oddvodnenia sud uvadza, Ze opatovne preskumal priloZzenu zdravotnu
dokumentaciu porucitefky. Zo zdravotnej dokumentacie poruditelky mal sud preukazané, ze poruditelka v
Case pred podpisanim zavetu viackrat navstivila svojho vSeobecného lekara kvéli problému s cukrovkou
a vysokym krvnym tlakom. Pri Ziadnej navsteve lekara neboli rieSené psychické ani psychiatrické
problémy poruditelky.

25. Sud mal dostato€ne preukazané okolnosti podpisu zavetu, v tomto smere sud poukazuje na bod 31
odbvodnenia prvého rozsudku. Sud mal preukdzané, Ze zavetni svedkovia Y. T. K. G. T. nie su blizkymi
osobami Zalovaného, tak ako je uvedené v bode 30 odévodnenia prvého rozsudku.

26. Sud mal preukazané, Ze alografny zavet poruditelky obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat
podla vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod
33 odévodnenia prvého rozsudku.



27. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by podpis porucitelky bol falSovany - v tomto
smere sud poukazuje na vyhotoveny znalecky posudok a na bod 29 odévodnenia prvého rozsudku.

28. Sud nemal preukdzané, Ze by listina, na ktorej bol zavet napisany niesla znamky technického
alebo mechanického falSovania - v tomto smere sud poukazuje na bod 12 odévodnenia tohto rozsudku.
Skuto¢nost, Ze listina, na ktorej bol zavet napisany bola pravdepodobne skratena o 3,5 cm nema na
obsahované nalezitosti zavetu podla nazoru sudu vplyv.

29. Sud teda mal preukazané, Ze poruditelka bola v €ase podpisu zavetu plne spdsobila na pravne ukony,
jednalo sa o alografny zavet, ktory spifia vSetky naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom. Sud
nemal preukdzané, Ze by bol podpis porucitelky na zavete faloSny, ani Ze by listina, na ktorej je zavet
napisany niesla znamky falSovania. Sud teda Zalobu v €asti absolutnej neplatnosti zavetu zamietol.

30. Sud je toho nazoru, Ze sudne rozhodnutie ma pokial je to mozné vyrieSit spor medzi sporovymi
stranami tak, aby nebolo potrebné podavat vo veci dalSiu Zzalobu. Je jednoznaéné, ze podla § 479
Obcgianskeho zakonnika sa musi plnoletym potomkom dostat’ aspor tolko, kofko robi 1 ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
uvedenych potomkov. Sud nemal preukazané, Ze by porucitelka Zalobcov vydedila, preto rozhodol tak,
Ze zavet poruditelky je v Casti, ktora odporuje pravu Zalobcov v 1. a 2. rade podfa § 479 Obcianskeho
zakonnika na ich dedi¢sky podiel neplatny, rozhodol teda o relativnej neplatnosti zavetu napriek tomu,
Ze sa jej zalobcovia v 1. a 2. rade vyslovene nedomahali. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa domahali absolutnej neplatnosti zavetu. Ak sud rozhodol o relativnej neplatnosti zavetu vo vztahu k
Zalobcom, neprekrocil tym podla nazoru sudu petit zaloby.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.
Vzhladom na to, Ze v danej veci nebolo mozné jednoznacne stanovit pomer Uspechu, obidve strany
boli v spore Ciastoéne Uspedné (Zzalobcovia v Casti vyslovenia relativnej neplatnosti zavetu, Zalovani v
Casti zamietnutia navrhu na vyslovenie absolutnej neplatnosti zavetu), sud nepriznal sporovym stranam
narok na nahradu trov konania.

32. Sud rozhodol o trovach Statu podra €&l. 4 zakladnych principov C.s.p., s prihliadnutim na § 251 a §
252 C.s.p. a § 256 odsek 2 C.s.p., ked Statu priznal narok proti Zalobcom v 1 a v 2. rade, ktori zavinili
trovy konania podanim navrhu na znalecké dokazovanie. Preto, Ze Zalobcovia zavinili trovy znaleckého
dokazovania, a v spore v uvedenej €asti dokazovania uspesni neboli, sud ich zaviazal na zaplatenie
trov Statu v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



