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Uznesenie

Okrvesny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: G P.VO., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
A. C.. XXX, proti povinnému: G.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.E. A. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Povinnému z neodkladného opatrenia: G.. F. O., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje kontaktovat
navrhovatelku: G.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, s vynimkou povinnosti kontaktovat navrhovatelku zaslanim SMS spravy v zmysle
vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/52/2020-24 zo dfia 20.11.2020.

II. Navrhovatelke priznava voéi povinnému narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100%, pricom o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim vy$Sieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom tunajSiemu sudu dna 28.09.2021 sa
navrhovatefka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal povinnému - G.. F.
O. pisomne, telefonicky (sms), elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne kontaktovat
navrhovatelku, s tym, Ze ponecha v platnosti neodkladné opatrenia vydané Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou €.k. 4C/52/2020-24 zo diia 20.11.2020. Svoj navrh odévodnila s poukazom na skutoénost,
Ze spravanie povinného - jej byvalého manzela a otca ich spoloénych deti sa napriek jeho vykonu
trestu, ktory mu bol uloZeny za trestny &in nebezpecného vyhrazania voci nej a napriek skutoCnosti,
Ze od ich rozvodu uplynuli uz viac ako 4 roky, nezmenilo. Povinny jej neustéle zasiela sms spravy, a
to v skorych rannych hodinach, pocas diia ako aj v neskorych veéernych hodinach, v ktorych ju uraza,
vyhraza sa jej, ponizuje ju, psychicky depta, vysmieva sa jej a zosmiesriuje ju ako aj jej rodinu. Denne jej
zasiela priemerne 10-15 takychto sms sprav. Tato situacia podla navrhovatelky trva uz 8 rokov, pri¢om
spociatku toto spravanie tolerovala, avSak po rokoch je pre fu tato situacia neznesitelna, neunosna, je
psychicky unavena, preziva uzkost. Dodala, Ze ona na svojho byvalého manZela nereaguje, neodpisuje
mu, nekontaktuje ho a nedviha mu telefén, nakolko ma z neho strach. Uzavrela, Ze zasielanie sms sprav
od povinného sa neustéle stupfiuje a pritvrdzuje, a preto sa rozhodla podat’ tento navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka predloZzila fotokdpie uznesenia Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou €. PV 46/19/3301-28 zo diia 31.10.2019 o podani obZaloby, trestného rozkazu
tunajSieho sudu &.k. 3T/58/2020-192 zo dha 17.08.2020 a fotokdpie sms sprav.

3. Z uznesenia Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, &. Pv 46/19/3301-28 zo diia 31.10.2019
sud zistil, Ze voc&i povinnému bola podana obzaloba okrem iného za to, ze v obdobi od jula 2017



do 10.05.2019 zaslal navrhovatelke 26.600 sms sprav, pri€om ju v nich verbalne urazal, osoCoval, v
niektorych sa vyhrazal jej likvidaciou.

4. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/58/2020-192
zo dfia 17.08.2020 sud zistil, Ze obvineny G.. F. O., nar. XX.XX.XXXX (v tomto konani v procesnom
postaveni povinného) bol uznany za vinného, Ze (okrem iného) v obdobi od 07.11.2019 do 06.04.2020
zasielal navrhovatelke sms spravy v réznych dennych aj no&nych hodinach v celkovom pocte 1400 az
1600 sms sprav, v ktorych ju verbalne hrubo urazal, hrubo oso€oval a vulgarne jej nadaval.

5. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 4C/52/2020 zo dria 20.11.2020, pravoplatného dria 14.01.2021
a vykonatelného dnia 29.12.2020, bolo povinnému nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu sud
ulozil zakaz priblizenia k P. O.Y., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Zaroven
bolo vyrokom Il. uvedeného uznesenia nariadené neodkladné opatrenie v zmysle ktorého, povinny z
neodkladného opatrenia: G.. F. O.G., nar. XX.X.XXXX je opravneny vstupit do obydlia, a to rodinného
domu na adrese M. A. C.. XXX len potom ako P. O., nar. XX.XX.XXXX jednu hodinu vopred informuje
zaslanim SMS spravy na telefonne Cislo: XXXXXXXXXX o datume a €ase vstupu do obydlia, a to
rodinného domu na adrese M. A. C.. XXX a tiez je povinny z neodkladného opatrenia: G.. F. O., nar.
XXX XXXX P.O., nar. XX.XX.XXXX jednu hodinu vopred informovat zaslanim SMS spravy na telefénne
gislo: XXXXXXXXXX o datume a &ase opustenia obydlia, a to rodinného domu na adrese M. A. C.. XXX.

6. Podla § 324 ods. 1 - 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods. 2 veta prva C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 C.s.p., sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1, 2 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sid ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.



13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Neodkladnym opatrenim sud zasahuje do pravnych pomerov stran sporu bez riadneho dokazovania
a bez vysluchu druhej strany, ked ma za osvedcené, Ze zasah sudu je z dovodu tazko napravitelného
nasledku naliehavy a neznesie odklad. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sud musi skumat, je osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom
tvrdené a osvedcéené skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno v Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k
osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori
navrhol dbékazy zdkladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny
predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie nalichavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osvedéenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umozfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost' a musi byt pripustné.

17. Po preStudovani veci a na zaklade predloZzenych podkladov mal tunajSi sud existenciu vztahu
medzi navrhovatelkou a povinnym z tohto neodkladného opatrenia sa osvedcend, a to tym, Ze ide o
byvalych manzelov, rodiCov ich spolo€nych deti a tiez u€astnikov konania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/2/2019 a
doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Dalej mal sud za osvedéenu aj potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov medzi navrhovatelkou a povinnym. Z obsahu predlozenych sms sprav mal za osvedéenu
skuto€nost, Ze konanie povinného, ked zasiela navrhovatelke poCetné sms spravy dehonestujuce
tak navrhovatelku ako aj dalSich prislusnikov jej rodiny je spésobilé ohrozit a narudit dusevnu
integritu navrhovatelky. NavySe, z uradnej €innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze povinny uz bol za
obdobné konanie vo€i navrhovatelke pravoplatne odsudeny, trestnym rozkazom sp. 3T/58/2020 zo dnia
17.08.2020, pricom z obsahu sms-sprav, ktoré povinny navrhovatelfke nadalej zasiela je zrejmé, Ze vo
svojej Cinnosti pokraduje, a to so stupajucou intenzitou.

18. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil dalSim utokom do duSevnej integrity
navrhovatelky, ktoré je mozné oCakavat zo strany povinného aj vzhfadom na jeho predchadzajuce,
vySSie opisané konanie. Podla nazoru sidu sa vydanim a vykonom tohto neodkladného opatrenia vec
doriesi, nakofko povinny sa bude musiet zdrzat akéhokolvek kontaktovania navrhovatelky, s vynimkou
sms sprav, ktoré je navrhovatelke povinny posielat v zmysle vyroku Il. uznesenia tunajSieho sudu
sp. zn. 4C/52/2020 zo diia 20.11.2020, &im by sa takymto zasahom obmedzila komunikacia medzi
byvalymi manzelmi (navrhovatelkou a povinnym) na nevyhnutne potrebné a rozhodnutim sudu uloZzené
kontaktovanie navrhovatelky povinnym. Preto nebolo potrebné, aby sud uloZil navrhovatelke vo vyroku



tohto uznesenia povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Zarovefi ma tunajsi sud za to, Ze nariadenim
tohto neodkladného opatrenia neobmedzi neprimeranym spésobom povinného z tohto neodkladného
opatrenia, kedZe tento sa zdrzi poCetnej a dehonestujlcej komunikacie vo vztahu k navrhovatelke,
tuto obmedzi iba na informovanie navrhovatelky zaslanim sms spravy o datume a €ase vstupu do
obydlia a o datume a &ase opustenia obydlia (vyrok Il. uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 4C/52/2020
zo dna 20.11.2020), ¢o podfa nazoru sudu bude len prospedné pre rieSenie konfliktnych vztahov
medzi navrhovatelkou a povinnym ako byvalymi manzelmi a pre realizaciu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti oboch k ich spoloénym detom.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia tak ako je Specifikované vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Toto neodkladné opatrenie mdze byt zrudené postupom v sulade s § 334 C.s.p., podfa ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost - povinny, ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Kedze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania vo
veci samej, vydanim tohto uznesenia konanie konci. Sud preto v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania. Navrhovatefka mala v konani o vydanie neodkladného opatrenia piny
uspech (§ 255 ods. 1 C.s.p.), a preto jej tunajsi sud priznal narok na nadhradu vzniknutych trov konania
voCi neuspesdnej strane tohto konania, tzn. vo&i povinnému. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim vysSi sudny uradnik tunajSieho sudu, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Toto neodkladné opatrenie, podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



