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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3T/16/2024

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dnha 7.
maja 2024 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

3T/16/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud  schvaluje  dohodu o vine a treste uzatvorenu dha
19.03.2024 o0 09:15 hod. medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

- A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvalé bytom C. D. XX, C. E.,
podfa ktorej

je vinny, Ze

dhna 14.08.2023 v Case priblizne o 09:00 hod. na poli, nachadzajicom sa medzi cestnymi
komunikaciami s oznaCenim 1/9 a 1778, medzi mestom Prievidza a obcou Sebedrazie, pocas
toho, ako sa bez pritomnosti dalSej osoby - navigatora presuval bagrom znacky SUNWARD,
model: SWE215F-5, VIN: SWE215F-500187, na miesto zadaného vykonu prace popod elektrické
vedenie (GPS:48.7410701,18.6206735), tak vrchnou Castou ramena predmetného bagru zachytil
vysokonapatové elektrické vedenie s oznaCenim ,linka 292% ktoré z dévodu nepritomnosti navigatora
nevidel, v dosledku &oho zlomil podperny beténovy, elektricky stip s prislusenstvom a sposobil tak
pad kabla elektrického vedenia na zem, ktory zacal iskrit, ¢o malo za nasledok prerusenie dodavky
elektrickej energie spolu na 652 odbernych miestach v trvani 4 hodiny, a taktiez poSkodil opticky kabel
typu LTC ADSS-15 6 x 12 vl. A v dizke 400 metrov s prislu§enstvom, pritom v &ase skutku predmetné
optické vedenie eSte nebolo nikym vyuzivané, nakolko nebolo spustené do komerénej prevadzky, ¢im
obvineny svojim konanim spésobil poSkodenej spolo€nosti Stredoslovenska distribucna, a.s., so sidlom
Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, poskodenim elektrického vysokonapatového vedenia
Skodu vo vySke 3.458,06 eur bez DPH a poskodenim optického vedenia Skodu vo vySke 11.773,44 eur
bez DPH,

teda

z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 Trestného zakona
- energetického zariadenia,



¢im spachal

pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 288 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona na skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Zaroven je podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinny pahradif poskodenej spolocnosti
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8 Zilina, ICO: 36 442 151, $kodu vo
vySke 3.458,06 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadky sa zérvoveﬁ poskodena spolocnost Stredoslovenska distribucna,
a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8 Zilina, ICO: 36 442 151, vo zvy3Snej €asti fiou uplatneného néroku
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

3T/16/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dria 19.03.2024 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 380/23/3307, ktort spisal dria 19.03.2024 o 09:15 hod.
s obvinenym A. B. (dalej len ,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudkyna zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*“.



Sud zistil, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 ods. 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

3T/16/2024

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



