Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/351/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216227423

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Jakabova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7216227423.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobkyne: Y. J., W.. XX.XX.XXXX, L. M. T.U. V., T. C.. X, zastGpenej: JUDr.
Henrieta Hirjakovda, advokatka, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov €. 1, proti Zalovanému:
R. J., W.. XX.XX.XXXX, L. M. T. U. V., V. C.. X, zastipenému: JUDr. Slavka Kova&ova, advokatka, s
trvalym pobytom v Kosiciach, Stdrova &. 20, o vratenie daru takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 99,50 eur titulom zaplateného stidneho
poplatku za zalobu a trovy pravneho zastipenia v sume 568,73 eur, a to do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia na uc€et pravnej zastupkyne zalobkyne: JUDr. Henrieta Hirjakova,
advokatka, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov &. 1.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &. k. 18C/351/2016-171 zo dfia 05.04.2019, urdil, ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v |. vyroku rozsudku a zaroven v Il. vyroku rozsudku
rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,C. s. p.“) tak, Ze Zalobkyfia ma vocéi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom €. k. 9C0/37/2020-238 zo dha 26.05.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na pind nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Podfa ust. § 234 ods. 1 C. s. p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
6. Z obsahu spisu vyplynuli nasledovné trovy konania Zalobkyne:

A/ Trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®):

Trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (plna moc zo dria 28.09.2016),

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dia 11.11.2016,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 28.02.2017 (opravené
dna 13.03.2017)



- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie Zalobkyne k duplike Zalovaného zo dfia 28.03.2018,
- UCast' na pojednavani dna 05.04.2019.

Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani:
- pisomné podanie vo veci same;j - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo diia 13.09.2019,
- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 10.02.2020.

B/ Trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vyske 99,50 eur.

7. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami,

9. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a), c), e) vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

10. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

11. Nakolko predmetom konania je vratenie daru, a teda hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit' v
peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky, podla
ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny 1/13 vypocétového zakladu v zavislosti od roku vykonania
jednotlivych ukonov pravnej sluzby

12. Vychadzajuc z obsahu spisu mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyna dfia 28.09.2016 udelila
advokatskej kancelarii JUDr. Henriety Hirjakovej plnu moc na jej zastupovanie v tomto konani. Dna
11.11.2016 pravna zastupkyna vypracovala Zalobu, ktort diia 18.11.2016 dorucila sudu. Dha 28.02.2017
vypracovala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ktoré na upozornenie sudu opravila podanim
zo dia 13.03.2017. Dra 28.03.2018 dorudila pravna zastupkyna Zalobkyne sudu vyjadrenie k duplike
Zalovaného. Dria 05.04.2019 sa pravna zastupkyha osobne zucastnila sudneho pojednavania. V
odvolacom konani pravna zéstupkyna Zalobkyne vypracovala vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (dfia
13.09.2019) a vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 10.02.2020.

13. Sud povazoval vysSie uvedené trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené na uplatnenie prava
Zalobkyne v tomto konani a priznal jej ich ako strane Uuspe3nej v spore v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c¢), e) vyhlasky celkovo za 7 ukonov pravnej sluzby nasledovne: 1/ priprava a prevzatie
zastupenia v sume 66,-eur (1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2016), 2/ pisomné podanie Zaloby na sud
v sume 66,-eur (1/13 vypoc&toveého zakladu za rok 2016), 3/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného v sume 68,-eur (1/13 vypoctového zakladu za rok 2017), 4/ pisomné podanie
VO veci samej - vyjadrenie Zalobkyne k duplike Zalovaného v sume 70,85 eur (1/13 vypoctového zakladu
za rok 2018), 5/ u€ast na pojednavani dna 05.04.2019 v sume 75,38 eur (1/13 vypoctového zakladu
za rok 2019), 6/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v sume 75,38 eur
(1/13 vypoctového zakladu za rok 2019) a 7/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v sume 81,69 eur (1/13 vypoctového zakladu za rok 2020).



14. Ku v8etkym ukonom pravnej sluzby prislicha pausalna ndhrada hotovych vydavkov (tzv. rezijny
pausal) v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke zavislej od roku vykonaniu Ukonu pravnej sluzby, t.;.
2 x 8,58 eur (2016), 1 x 8,84 eur (2017), 1 x 9,21 eur (2018), 2 x 9,80 eur (2019) a 1 x 10,62 eur (2020).

15. Trovy pravneho zastupenia tak spolu, vratane pausalnej nahrady, predstavuju sumu 568,73 eur.

16. Zo spisu vyplynuli aj dal8ie trovy, na ktorych nahradu ma Zalobca narok, a to vo vySke 99,50 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, ktory bol zloZeny na ucet Slovenskej posty, a.s. diia
12.12.2016.

17.V zmysle ust. § 263 ods. 1 C. s. p. je prijimatelom nahrady trov konania pravna zastupkyrna Zalobkyne,
t.j. JUDr. Henrieta Hirjakova, advokatka, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov €. 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to vlehote do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice .

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1a 2 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

V zmysle ust. § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

O staznosti rozhodne sud prvej instancie ( § 248 C.s.p.). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne ( § 250 ods. 1 C.s.p.); ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu ( § 250 ods. 2 C.s.p.).



