Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/38/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6321201986

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321201986.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, T., t.¢. C. E.,
zariadenie socialnych sluzieb, J. XX, T. R., proti Zalovanym X/Martin O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/IXX, T., X/Peter O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Brezno, o vratenie daru, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 13.09.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 24.08.2021 domahal vratenia daru, aby sud zaviazal Zalovanych
1/, 2/ k povinnosti vydat mu dar, a to nehnutefnost, vedenu Okresnym uradom T. - odbor katastralny
zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi T. a to parcely registra. ,C" evidovanej na katastralnej
mape pod parcelnym Cislom: XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 121 m2 a ¢&islom 2118
zahrada o vymere 563 m2 a stavbu supisného Cisla XXX, na parcele €islo XXXX, rodinny dom o0.&. XX,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca darovacou zmluvou so zruSenim vecného bremena
spisanou medzi stranami sporu dfia 11.01. 2007 a osvedcenou dna 12.01. 2007, daroval vo svojom
podiele Zzalovanym (svojim synom), nehnutelnost vedenu Okresnym uradom T. - odbor katastralny,
zapisanu na LV &. XXX v katastralnom uzemi T., parcely registra. ,C" evidované na katastralnej mape
pod parcelnym &islom: XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 121 m2 parcelnym Cislom 2118
zahrada o vymere 563 m2 a stavbu supisného &isla XXX, pod parcelnym ¢€islo XXXX , rodinny dom
0.C. XX (dalej predmet daru). Vklad vlastnickeho prava bol na zaklade darovacej zmluvy vykonany
rozhodnutim prislusného okresného uradu - katastralneho odboru o povoleni vkladu pod €. V XX/XXXX
zo dia 26.02.2007.

3. Zalobca daroval predmet daru Zalovanym 1/ a 2/ - svojim synom, a to v dobrej viere, Ze im poméze a
ulah¢&i im Zivot, aby sa mohli postavit' na ,vlastné nohy." O€akaval od nich vdaénost a prejav ucty najma
v tom, Ze sa o neho v starobe a chorobe postaraju. V roku 2014 Zalobca utrpel mozgovu prihodu pocas
operacie srdca a od tohto obdobia sa jeho zdravotny stav zacal rapidne zhorSovat najma nasledkom
dalSich mozgovych prihod. Obmedzeny bol na pohybe, pohyboval sa iba pomocou bariel, no napriek
tomu sa vedel o seba v ramci normy relativne dobre postarat. NajhorSie obdobie nastalo po tom, ako v
roku 2018 utrpel zlomeninu kréka bedrového kibu, o ho Uplne paralyzovalo, stal sa imobilnym a skongil
na invalidnom voziku.

4. Zalovany 1/, s ktorym Zalobca byval v rodinnom dome - v predmete daru, poznal zdravotny stav
Zalobcu a dobre vedel, Ze nie je schopny sa o seba plnohodnotne postarat, napriek tomu zrusil
opatrovatel'sku sluzbu, ktord Zalobcovi poskytlo mesto Brezno s odoévodnenim, ze
»10 stoji vela pefazi". Ked si Zalobca zabezpedil opatrovatelku sukromne, kedZe sa o neho Zalovany
1/ nepostaral, zrusil aj ti s tym istym odévodnenim ako prvi. Zalobca je presveddeny, Ze tak urobil
zo zistnych dévodov, aby mohol disponovat’ s jeho déchodkom, ktory pobera vo vySke 497,- Eur a



prispevkom vo vyske 35,- Eur, ktory dostaval z UPSVaR. Zalovany 1/ koncom roku 2018 alebo zagiatkom
roku 2019, mal snahu dostat’ Zalobcu na protialkoholické lie€enie a zbavit' ho svojpravnosti, v suvislosti
s tymto planom mu doniesol z Postovej banky zmluvu na zriadenie ucétu s jeho dispozi€énym pravom
a od tejto doby sa zalobca uz k svojmu déchodku nedostal. Zalovany 1/ do éasu umiestnenia Zalobcu
do zariadenia socialnych sluzieb v T. R. napriek tomu, Ze mal k dispozicii cely dochodok Zalobcu, mu
nielen Ze nezabezpeloval stravovanie a odopieral mu opatrovatelsku starostlivost, ale ho aj fyzicky
napadal predovsetkym v mesiacoch maj - jun 2019. Zalobca dal do pozornosti, e vzhladom na
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/ svojim spravanim voci zalobcovi porusuju dobré mravy
a su€asne mu ako darcovi neprejavuju primeranu vdaku.

5. Podanim doru€¢enym sudu diia 13.09.2021 sa zalobca domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanym 1/, 2/ zakazal predat nehnutefnost vedenu na LV XXX Okresného uradu
T., katastralneho odboru, pre katastralne Uzemie T., rodinny dom sup. &. XXX na parcele KN &. XXXX,
orientaéného ¢&isla XX s pozemkami.

6. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najma z tychto
ustanoveni zakona:

7. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

16. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. C.s.p. je vynimo¢nym instititom, jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, oddévodneny nevyhnutnou
potrebou do€asnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpeenstvo vzniku Skody €i inej
nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery stran (v nesporovych konaniach ,u¢astnikov*) a pri obave, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie



prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran & uc€astnikov, priCom tato do€asna uUprava musi byt primerana
danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym Skodam.
Osvedc&enie tychto predpokladov neznamend ich preukazanie, ako je tomu pri konani vo veci samej,
t.j. postacuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedcit sud o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&ent,
zaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej. Povinnost
osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia,
v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

19. Neodkladné opatrenie musi nevyhnutne obsahovat' vdeobecné naleZitosti Zaloby, v
zmysle § 127 a § 132 C.s.p. (oznaCenie sudu, navrhovatela - Zalobcu, pravnej veci, u€elu, podpis a
v prebiehajucom konani aj spisovu zna¢ku, oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, dokazov a znenie poZadovaného rozhodnutia sudu), zarover v zmysle § 326 C.s.p. v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt opisané rozhodujuce skutonosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, oznacenie alebo
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
by mal predlozZit' aj dékazné prostriedky, na zaklade ktorych méze sud dané tvrdenie povazovat za
osvedcené.

20. Druhy neodkladnych opatreni su vymedzené v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, resp.
spoijit viaceré druhy opatreni na dosiahnutie neodkladnej ochrany u&astnika.

21. Sud sa oboznamil s doru¢enym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a mal za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia naleZitosti poZzadované § 132 ods. 1, §
326 ods. 1 C.s.p., pretoZze neobsahuje zakonné nalezitosti. V podani oznaenom ako ziadost o vydanie
predbezného opatrenia Uplne absentovalo oznacéenie stran sporu, opisanie rozhodujucich skutoénosti,
najma uvedenie aké neodkladné opatrenie ma vlastne sud a voci komu nariadit, aké povinnosti resp.
obmedzenia ma ulozit, neSpecifikoval nehnutefnost, ktorej sa obmedzenia maju tykat, aby uznesenie
sudu mohlo byt podkladom pre jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Len z opatrnosti sud poznamenava,
Ze zalobca vo svojom podani opisuje agresivne spravanie sa syna E. vo&i nemu, priCom vbébec
nespomenul spravanie sa syna H., ktory je tiez podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti spolu s
bratom E..

22. Sud rovnako poznamenava, Ze aj v pripade, ak by podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mal v8etky nalezZitosti poZzadované zakonom, nebolo by mu mozno vyhoviet, sud by musel
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavit z dovodu prekazky res iudicata podla § 230 C.s.p.
Sud pred rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia zistil, Ze na Okresnom sude Brezno uz bolo
v konani pod sp.zn. 5C/4/2021 rozhodnuté uznesenim &.k. 5C/4/2021-51 zo diia 09.06.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia voéi totoZznej nehnutefnosti na navrh totoZného Zalobcu a vodi totoZnym
Zalovanym 1/, 2/, pric¢om toto rozhodnutie ku driu vydania predmetného uznesenia 3C/38/2021-44,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo pravoplatnym rozhodnutim
sudu zrudené.

23. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti predovSetkym s poukazom na § 132 ods. 1, § 326
ods. 1 C.s.p. sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
dorucenia v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



