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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: CSOB Poistoviia a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeného Advokatskou kancsalériou
Malata, Pruzinsky, Heged(s & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47

239 921, proti zalovanému: B. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. S. K. XXX, v spore o zaplatenie 1.655,92 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.655,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy 1.655,92 Eur odo dfia 19.02.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu dfia 22. marca 2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu sumu vo vysSke 1.655,92 Eur aj s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 19.02.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so
spolognostou S. K..Q..X.. Poistni zmluvu havarijného poistenia. Zalobca sa zaviazal nahradit $kodu
spésobenl na predmete, ktory bol $pecifikovany v poistnej zmluve. Zalovana diia 03. juna 2019
umyselne poskodila predmet poistenia, za €o bola odsudena Okresnym sudom PreSov Trestnym
rozkazom sp. zn. 15T/13/2020. Zalobca ako poistitel nahradil $kodu v celkovej vyske 1.655,92 Eur, ktoru
si touto Zalobou od Zalovanej uplatriuje.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila, napriek skutognosti, Zze Zaloba jej bola doruéena
dnia 28. aprila 2021.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Medzi zalobcom a spoloénostou S. K..Q..X.. K. K. K. XXX, XXX XX K. bola uzatvorena Poistna zmluva
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, jazdenky a poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla PZP diom 22. decembra 2018, na motorové N. C. W., Q. N. XXXX.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €islo konania 15T/13/2020 zo dnia 15. juna 2020 bola
Zalovana uznana vinnou z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
Ze N. S. H. K. M. D. X, dnia 03. juna 2019 v ¢ase okolo 8:30 hod. umyselne poskodila zaparkované
osobné motorové vozidlo znagky C. W.X C. U., tak, Ze do neho opakovane kopala a udierala mobilnym
telefébnom, priCom takto poSkodila prednu kapotu vozidla, predny lavy svetlomet, lavy predny blatnik,



lavé predné dvere a zadné lavé dvere, ¢im svojim konanim spésobila spolo¢nosti S. K..Q..X.. celkovu
Skodu vo vyske 2.186,27 Eur, za €o jej bol uloZzeny podla § 245 ods. 1, § 54 Trestného zakona, s pouZzitim
§ 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polahcujucich okolnosti a neexistencii pritaZujucich
okolnosti trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Zarover podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola
odkazana posdkodend spolocnost’ S. K..Q..X.. K. ndrokom na nahradu Skody na civilny proces. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2020. Podkodenie motorového vozidla pre sud vyplynulo
aj zo zapisu o poskodeni vozidla zo dfia 04.06.2019. Z vypisu z uc¢tu zalobcu mal sud za preukazané
poukazanie sumy vo vySke 1.655,92 Eur poSkodenej spolo¢nosti S. K..Q..X..

6. Vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dria 23.01.2020, ktora bola Zalovanej doru¢ena diia
03.02.2020 bola zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.655,92 Eur, ktoru Zalobca
vyplatil poistenému, spolo¢nosti S. K..Q..X..

7. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 04. oktdbra 2021 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 22.07.2021,
v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na sudom nariadené pojednavanie sa
neustanovila Zalovana, ktorej predvolanie bolo doru¢ené dna 21.07.2021. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z dolezitého dévodu neziadala odrogit. Sud
postupom podfa § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

9. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

12. Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou S. K..Q..X.. dfia 22. decembra 2018 Poistni zmluvu havarijného
poistenia motorovych vozidiel, jazdenky a poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na vozidlo C. W., Q. N. XXXX. Zalovana dia 03. juna 2019 umyselne poskodila
predmetné motorové vozidlo, za €o bola uznana vinnou Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 156T/13/2020 zo dia 15. juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2020. PoSkodena K. S.
K..Q..X.. bola so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na civilné konanie. Zalobca ako poistitel
nahradil Skodu poskodenej spolo€nosti v celkovej vySke 1.655,92 Eur, ¢o preukazal vypisom z uctu.
Vyzvou zo diia 23. januara 2020 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 1.655,92 Eur
do péatnastich dni od doru€enia vyzvy, pricom podla doru€enky, ktoru sudu Zalobca predloZil, jej vyzva
bola dorugena diiom 03.02.2020. Zalovana diznd sumu Zalobcovi nezaplatila, v spore bola pasivna, k
Zalobe sa nevyjadrila a na suidom nariadené pojednavanie sa neustanovila, preto sud v celom rozsahu
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu popisanych v Zalobe a mal za to, Ze jeho narok na zaplatenie
sumy 1.655,92 Eur je v celom rozsahu dbévodny. Zarover v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vilady d&islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj nim pozadovany urok z omeskania z dlZznej sumy, a to 15.
dfiom odo dria doru€enia vyzvy Zalovanej. Vyzva jej bola doru€ena dna 03.02.2020, lehota na plnenie
jej uplynula 18. februara 2020, preto def nasledujuci, t.j. odo dia 19.02.2020 je v omeSkani s uhradou
diZnej sumy.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny Uspech, z tohto
dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys8si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



