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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcov: 1/ W.. V. N., nar. XX.XX.XXXX, 2/ G. N., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom XXX XX M. K. XXX, proti zalovanym: 1/ Consumer finance Holding, a.s, so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (spolo&nost’ zanikla rozdelenim), 2/
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739, 4/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 141 341, v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

I.Sud uklada Zzalovanému 3/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre obec a k.u. M. K., Okresny urad TvrdosSin,
katastralny odbor, pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc.
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN parc. &¢. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, stavby - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/
X, pod B1 na zalobcov v podiele X/X-UCasti a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfiia 01.06.2021 (pévodne ako su&ast vyjadrenia vo veci tohto sudu
vedenej pod sp. zn. 3C/1/2018) sa zalobkyria domahala proti Zalovanému, oznadenym ako Zalovany 3/
uréenia, Ze je povinny sa zdrzat realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXX pre obec a k.u. M. K., Okresny urad TvrdoS$in, katastralny odbor, a to stavby
- rodinny dom, sup. €. XXX, na C KN parcele & XXXX/X o vymere XXX m2 a C KN parc. & XXXX/
X o vymere XXX m2, v podiele 1/1-U¢asti a o urCenie, Ze zalozné pravo na tychto nehnutefnostiach,
neexistuje.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 31.05.2011 zaslal pravny predchodca Zalovaného 3/ Zalobcom
oznamenie o zacati realizacie zalozného prava, nasledne dna 06.04.2013 zaslal pravny predchodca
Zalovaného 3/ list - vyhlasenie splatnosti uveru ku dfiu 06.04.2013 a dria 04.12.2017 bolo Zalobcom
oznamené postupenie pohladavky z VUB na Zalovaného 3/. Zalobcovia mali za to, Ze dfiom 6.4.2013, t..
v den, ked bol uver vyhlaseny za mimoriadne splatny, zacala plynut objektivna preml€acia doba podla
ust. § 103 OZ. Dfiom 6.4.2016 doslo k preml€aniu pohladavky a kedZe sa v rovnakej preml¢acej dobe
premlCuje aj zalozné pravo, nie v8ak skér ako samotna pohladavka, doslo aj k preml€aniu zaloZzného
prava - ust. § 151md OZ a § 100 ods. 2 OZ, ktoré sa preml&i vo vdeobecnej 3-ro¢nej premltacej dobe
-§101 OzZ.

3.V pripade premi¢ania zalozného prava sa mozno Uspesne dovolat uréenia neexistencie zriadeného
zalozného prava aj bez toho, aby bola naplnena podmienka zaniku zaloZzného prava podla § 151md OZ.
Zalozné pravo sa v3ak nikdy nepreml&i skor nez nim zabezpedena pohladavka. Uplynutim premiCacej
doby sa zalozné pravo stava premléanym. Pri preml€ani zaloZného prava sa mozno UuspesSne domahat



na sude ur€enia jeho neexistencie. Poukazovali na ust. § 100 ods. 1 OZ v tom, Ze ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’ a tieZz poukazovali na judikat - rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/80/2019 zo dria 20.02.2020 v zmysle ktorého ,zélozné pravo po
vzneseni namietky preml€ania zostdva v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema
Ziadny zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspesne domahat’ uréenia, Ze zalozné pravo k
zalohu neexistuje a na zaklade tohto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prav
z katastra nehnutelnosti aj proti voli veritela. Obdobne bol prezentovany nazor v rozhodnuti Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 5C/257/2011 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/15/2013, z ktorych vyplyva,
ze po premlCani zalozného prava sa zalozca mdze na sude uspeSne domahat uréenia neexistencie
zalozného prava. Mali za to, Ze aj Uverova zmluva a zaloZzna zmluva su zmluvami spotrebitelskymi podla
ust. § 52 ods. 1 OZ. Vo vztahu k premi€aniu poukazali na judikat - rozhodnutie NS SR €. 1 MCDo 8/2008
zo diia 31.07.2009. Naliehavy zaujem na pozadovanom ur€eni odévodnili ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedzZe
Ziadanym petitom mozZno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia ocitli v suvislosti
s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava - 5Cdo/31/2011 zo dia 6.12.2012. Nakolko Zalovany
3/ pristupil k vykonu zalozného prava, zalobcovia podali zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava
na nehnutefnostiach, ktorej, ak by sud vyhovel, mohlo by dbjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu
a teda je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem v konani je dany.

4. Dia 02.09.2021 podali Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadali
ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava pozostavajuceho z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zéasahu do uZivacich prav Zalobcu, dobrovolnou drazbou
stavby nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXX pre obec a k.u. M. K., na Okresnom urade TvrdoSin,
katastralny urad TvrdoSin, a to stavby - rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku C KN
parc. &. XXXX/X, a pozemkov zobrazenych ako C KN parc. E.XXXX/X - zastavana plocha néadvorie o
vymere XXX m2 a C KN parc. &. XXXX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi oznadenej
nehnutelnosti a dria 03.07.2009 s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U 22219-09, pricom tato zmluva sa povaZuje za neplatnu, kedZe bola uzavreta
na zaklade nekalych praktik a bolo do nej v€lenenych mnozZstvo neprijatelnych podmienok, bola uzavreté
v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHs z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora uklada vypracovanie zmlav jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitefa, aby
mal prilezitost' preskumat vSetky podmienky, aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje
dodavatela poskytnut odbornd pomoc, ktora v3ak nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Pravne
ukony dodavatela (Zalovaného) su v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom. Su¢astou zmluvy
o poskytnuti Uveru bola aj zdloZna zmluva na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Pravny predchodca
Zalovaného - VUB, a.s., dfia 31.05.2011 oznamil Zalobcom zadatie realizacie zaloZzného prava, pri¢om
dria 04.12.2017 zalobcom oznamil postupenie pohladavky na Zalovaného.

6. Zalobcovia podali na stid Zalobu 01.06.2021, priéom diia 19.08.2021 im zaslala drazobna spolo&nost
Aukéna spolognost , s.r.o., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341 list oznageny
ako ,Vyzva“, aby Zalobcovia umoznili vykonanie obhliadky nehnutelnosti za ucelom vyhotovenia
znaleckého posudku na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov sidnym znalcom z odboru stavebnictva,
ktord sa ma konat dfia 14.09.20212 o 13.00 hodine. Zalobcovia maju dévodné obavy, Ze tdto
nehnutelnost Zalovany preda v drazbe skér, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych ukonov
zalozného veritefa pri realizacii vykonu zaloZzného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti.
Poukazali na to, Ze namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut naro¢nu situaciu zalobcov - pomoct
im v tazkej situdcii a v nemoznosti zaplatit splatky, sa Zalobcovia dockali ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, v ktorom ich banka vyzvala k zaplateniu celého dihu v lehote do 15 dni pod
nasledkom jeho vymahaniu zakonnym spdsobom. Banky pritom maju povinnost' postupovat' nielen
v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale voli oby&ajnym spotrebitefom predovdetkym
primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi podla § 2 pism. u/ a § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, aby spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu
zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6dsobom uspokojenia pohladavky.
Banka sa nesnazila reStrukturalizovat uver, ponuknut odklad splatok a iné mozZnosti. Takyto vykon
prava nemdze pozivat ochranu, pretoze je neprimerany a prie€i sa dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ).
Ustavne konformny nemédze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie.
Zalobcom nie je jasné, pre¢o sa veritel nesnazil uplatnit si pravo prostrednictvom exekucie a v tejto



suvislosti dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011 zo dna
22.11.2011. Zmluva o splatkovom uvere €. 88735 -172051/4900 bola uzavreta na zaklade nekalych
praktik a do zmlav boli v€lenené neprijatelné podmienky, ¢im bola uzavreta v rozpore so Smernicou
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, ktora okrem iného zavazuje dodavatela poskytnut’ odbornd pomoc a
td nebola pri uzavreti zmluvy poskytnuta. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzaného stavu, pretoze
doSlo k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zaslanim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pouZzila nekalu praktiku a tieZ tym, Ze poZaduje
od nich neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, preto ide o
neplatny pravny ukon, z ktorého nemdzu plynut platné pravne ucinky. Pravny predchodca Zalovaného
voci nim pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a nelestny postup a v tejto suvislosti poukazali na
ust. § 37 ods. 1 a 2 OZ a § 39 OZ, v zmysle ktorych je neplatné, ak pravny ukon odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, pri¢om v tejto suvislosti poukazali na pouzitie
nekalych podmienok v zmluve, pre ktoré je uzavreta zmluva neplatna, konkrétne ust. § 53 ods. 4
pism. i) OZ pojednavajuce ustanoveniach zmluvy, ktoré umozfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit
dohodnuté zmluvné podmienky, ust. § 53 ods. 4 pism. [) OZ obmedzujuceho pristup k dékazom
alebo ukladajuce spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, ust. § 53 ods. 4 pism. 0) opravriujuce dodavatela
rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat
iba dodavatelovi podla § 53 ods. 7 OZ o tom, Ze zabezpecenie plnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Pravny
predchodca Zalobcu tym mal porusit' aj ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a v tejto suvislosti dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 Z. z.
zo dfia 25.09.2013 pojednavajuceho o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a Uveru poskytnutého pri
zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Ako neprijatefnu
podmienku vyhodnotil obdobné konanie aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 21.11.2012, sp. zn.
18C0/109/2011, kedy splacanie uroku aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov, vopred zinkasovanej
Casti uveru veritefom v okamihu poskytnutia uveru, za vlastnost neprijatelnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, pretoze takato zmluvna podmienka odporuje ,ratio legis® institutu averu. V tejto
suvislosti poukazal aj na vyznamny nalez US SR sp. z. PL. US 16/95 zo dfia 24.05.1995, ktory o.i.
uréuje, Ze obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je
so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol. V
neposlednom rade poukazali na viaceré rozhodnutia citované v odévodneni svojho navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ked na zaver vzniesli namietku premli€ania zaloZzného prava poukazom na
ust. § 151md OZ a odkazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co/80/2019 zo
dria 20.02.2020, v zmysle ktorého zalozné pravo po vzneseni namietky premliania zostava v podobe
naturélnej obligécie, jeho dalSia existencia nema Ziadny zmysel, je nerealizovatelné a mozno sa Uspesne
domahat ur€enia, Ze zalozné pravo k zélohu neexistuje, na zaklade ¢oho mozno dosiahnut vymaz
zéloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli veritela, ked v obdobnom duchu mali vyjadrit
svoj nazoru aj Okresny sud Pezinok v rozhodnuti sp. zn. 5C/257/2011, v rozhodnuti Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6C/15/2013 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Co0/164/2013 a napokon aj v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 1MCdo 8/2008 o dna 31.7.2009. Preml&aniu pritom podlieha aj zalozné pravo, o vyplyva
z ust. § 100 ods. 2 OZ a preml&i sa vo vSeobecnej 3-roénej premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 OZ.
Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu poukéazali na ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. a rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo diia 06.12.2012. Mali za to, Ze dfa 6.4.2013, kedy pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil uver za mimoriadne splatny s poukazom na ust. § 103 OZ, za¢ala plynut dihom zroénosti
nesplnenej splatky, minimalne diiom 20.03.2013 trojro&na objektivha doba a uplynula dfia 20.03.2016,
kedy doSlo k preml€aniu pohladavky a ku driu 21.3.2016 doSlo aj k premli&aniu zalozného prava, ktoré
je uz premicané.

7. Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava, zalobcovia podali Zzalobu o uréenie neexistencie
zalozného prava na nehnutelnostiach, ktorej, ak by sud vyhovel, m6ze dbjst k zmene pravneho
postavenia Zalobcov, a teda je dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavost pravneho zaujmu je
dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo medzi stranami sporné alebo vyvolava stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcov, ktoré nemozno odstranit inak nez uréovacim vyrokom a existuje potreba
odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo a
posudzuje, &i je podana Zaloba vhodny procesny nastroj ochrany prav Zalobcov a & sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenia spornosti prav a obdobny nazor vyslovil aj NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011. Opéat
Zalobcovia dali do pozornosti uznesenie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 9CoCsp/63/2020, kde je



uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, su aspor osvedéené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia - NS SR 5Cdo 91/2012. Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponukanych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postaduje, Ze osvedCené skutoCnosti sa musia so zretefom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné I. US 102/2005, Ill. US/ 2978/2008.

8. Vo vztahu k (ne) opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze na
tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia, proti
Zalovanym oznaCenym ako Zalovany 1/ Consumer, Finance Holding, a.s., 2/ VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: ,31 320 155, zalovanému 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ktorym Ziadali povinnost zdrzat sa vykonu z&lozného
prava do rozhodnutia vo veci samej a tiez zdrzat’ sa ukonov smerujicich k uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, zapisanych na LV &. XXX pre obec a k.u. M. K., okres
Tvrdosin, stavby sup. & XXX na pozemku parc. &. XXXX/X a pozemkov zobrazenych ako C KN parc. &.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 a C KN pozemku parc. & XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢€.k. 3C/1/2018 - 46 zo dha
14.06.2018 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti vyhovel, ked Zalovanému 3/ ulozil
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXX, k.u. a obec M. K. a tak rodinného domu ako aj ozna&enych pozemkov az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalobcom 1/ a 2/ ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali vo&i Zalovanému 3/
Zalobu vo veci samej, ktorou sa budu domahat ur€enia, Ze Zalovany 3/ nema pravo realizovat zalozné
pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti. €. Z 22219-09 zo dria 03.07.2009,
uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom a Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami, predmetom
ktorej je zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam, opisanym vo vyrokovej €asti I/. Predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z konania sp. zn. 3C/1/2018 bolo pravoplatne skon¢ené
a kedZe Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali Zalobu vo veci samej v suidom uréenej lehote, uznesenim sudu zo
dna 06.07.2021, ¢.k. 3C/1/2018-137 bolo uznesenie o neodkladnom opatreni €.k. 3C/1/2018-54 zruSené.

9. Opétovne, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci, (ktory navrh bol vyluéeny
z pévodného pravoplatne skon&eného konania sp. zn. 3C/1/2018 a bola mu pridelena nova spisova
znacka 5C/32/2021), Zalobcovia sa opatovne domahali uloZzenia povinnosti - zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutefnosti vedené na LV & XXX pre
obec a k.u. M. K. a to stavby - rodinny dom sup. €. XXX na parcele XXXX/X a pozemkov zobrazenych
ako C KN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN parc. €. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a to najma prevodu nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov. Obdobne ako v predchadzajucom spore, aj v
prejednavanej veci svoj navrh odovodnili hlavne tym, Ze zmluva o Uvere obsahovala viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky a tym, Ze drazba zasahuje podstatnym spdsobom do prava vlastnit' majetok podfa ¢l.
20 Ustavy SR s dosahom na Ustavne pravo na obydlie podal &l. 19 Ustavy SR a to vSetko bez akejkolvek
preventivnej ingerencie sudnej moci a to aj napriek tomu, Ze drazena nehnutelnost, je nehnutefnostou,
v ktorej byvaju a teda maju svoje obydlie, ¢o je v neprimeranom pomere k situacii v Uverovom vztahu a
stavu splacania. A napokon sa domahali preml€ania naroku a teda aj premi€ania zaloZzného prava.

10. Zalobcovia tiez deklarovali, Ze st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX
pre obec a k.u. M. K. a to pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape zobrazené ako
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavby sup. €. XXX postavenej na pozemku XXXX/X, ked ich
vlastnictvo je evidované pod B1 tohto listu vlastnictva, priCom dalej su uvedené viaceré poznamky o
zriadeni (exeku€ného) zaloZzného prava. Deklarovali tiez, Ze listom pravneho zastupcu Zalovaného 3/
zo diia 31.5.2011 im bolo oznamené zacatie realizacie zalozného prava na nehnutelnosti, ktorych su
vlastnikmi, ked zaroven dha 14.09.2021 o 13,00 hod bola zo strany draZobnika - Aukéna spolo¢nost,
s.r.o., Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO 46 141 341, nariadena obhliadka nehnutelnosti za G&elom
vyhotovenia znaleckého posudku. Su€asny zalovany nadobudol pohlfadavku na zaklade jej postupenia
z pdvodného postupcu Consumer Finance Holding, as., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923130.



11. Z pripojeného spisu tohto sudu sp. zn. 3C/1/2018 mal sud tiez preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 ako zaloznym veritelom a Zalobcami ako zalozcami bola uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. Z 22219-09 dna 3.7.2009, ked ako zaloh, ktorého vlastnikmi boli Zalobcovia
ako zalozni diznici, boli vySSie Specifikované nehnutelnosti. V ¢lanku 2., bodu 2.1 upravujuceho
zabezpefovanu pohladavku vyplyva, Ze zalozny veritel uzavrel diia 3.7.2009 so zalozcami Zmluvu
o poskytnuti uveru HypoPézZiCka vo vyske 16 275,25 eur pod €. 222196-09, v ktorej sa zaloZca
zaviazal, ze zaloznému veritelovi vrati aver, zaplati Uroky a iné prisluSenstvo a spini dalSie zavazky
vyplyvajuce z uverovej zmluvy. V Cldnku 6, bodu 6.1. tejto zaloZznej zmluvy je dohodnute, Ze zalozny
veritel je opravneny predat zaloh niektorym z niZSie uvedenych spbsobov najskér po uplynuti 30
dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.01.2015 oznadenym ako ,vyhlasenie splatnosti tveru® oznamil,
Ze neuhradenim splatnych splatok v stanovenom termine pristupuje v zmysle obchodnych podmienok k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru €. U 22219 s tym, Ze vy3ka pohladavky k 21.1.2015 je 6373,52
eur, ku ktorej je potrebné pripoditat poplatky a zmluvnu pokutu vo vySke 390,76 eur. Absentuje samotné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru k datumu a tiez aj doru€enie tohto oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP* pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mbdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

18. V danej veci Zalobcovia osveddili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze existuje
hroziaca ujma, spocivajuca v zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov k rodinnému domu, kde maju
svoje bydlisko. Je zrejmé, Ze ucelom navrhu Zalobcov je zachovanie faktického pravneho vztahu k



nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku a ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol
zo strany Zalovaného realizovany vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Tento ucel je
legitimny, sledujuci pokojné rozhodnutie o Zalobe vo veci samej. Pravo na reSpektovanie obydlia je
upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (d'alej len ,Dohovor*) a to élankom
8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavéazny a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR mé& prednost
pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia“.
Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat’ principialne prileZitost’ nechat’ posudit
primeranost opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podla &l. 8 Dohovoru, bez ohfadu
na to, Ze podfa vnutroStatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skongcilo® (z rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dfia 13.5.2008, st. €. 19009/04, bod
50.). Okrem uvedeného Zalobcovia poukazuju i na existenciu viacerych neprijatefnych podmienok,
obsiahnutych v Uverovej zmluve a na to, Ze nebola preukazana existencia zakonnych predpokladov pre
Ukon zosplatnenia, o podla Zalobcov méa za nasledok, Ze Zalovany nie je opravneny realizovat vykon
zalozného prava k nehnutefnostiam v ich vlastnictve formou dobrovolnej drazby.

19. Tym je dany a osved€eny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je totiz jediny mozny spésob, ako sa mézu Zalobcovia
branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu, pricom neddjde ani k nevyvazenému zasahu do
prav Zalovaného 3/, pretoze predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba doasnou
upravou do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V fiom déjde k preskiumaniu podmienok
zmluvy z pohladu toho, ¢&i (ne) obsahuju neprijatelné podmienky a samozrejme aj z pohfadu podmienok
na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a v konecnom désledku preskumaniu (ne) legitimnosti
dobrovolnej drazby nezavislym sidom. Sud ma za to, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanému 3/ zdrzat sa
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nevznikne Zalovanému 3/ Ziadna Skoda, naproti
tomu, ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tymto by realne hrozila
strata obydlia Zalobcov a 0sOb, ktoré s nimi toho &asu zdielaju spoloéni domacnost. Napravenie
tohto nasledku a navrat do povodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost
drazby, ¢o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde Ziadnym
spO6sobom ani k naruSeniu prav Zalovaného 1/, ktory je nadalej zaloZznym veritefom, jeho pravo sa
nijako neoslabilo, a preto zdsada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade
zachovana. Potencialne negativne nasledky vykonu zaloZzného prava znaCne prevazuju nasledky
spojené s doCasnym zakazom uloZzenym zalovanému 3/ v rozsahu zdrZiavania sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby.

20. Na zéklade uvedenych skutonosti sud navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, kedZe boli splnené podmienky na jeho nariadenie vzhfadom na to, Ze zalovany 3/ ako
zalozny veritel pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom
drazobnika - Aukéna spolognost, s.r.o., Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO 46 141 341, ktory nariadil
obhliadku za u&elom ocenenia nehnutelnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi - v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



