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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: X. X., Z..
XX XX XXXX, K. B. C. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeného: Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom
29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: M. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. E. A. XX, XXX XX
A. A., zastipenej FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Cukarabori 7332/2A, 929 01
Dunajska Streda, o zaplatenie istiny 1.755,51 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.755,51 eur spolu s irokom omeskania
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 31.10.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 292,59 eur od 2.12.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 09,95 eur od 31.12.2019 do zaplatenia

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 291,63 eur od 07.01.2020 do zaplatenia

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 293,58 eur od 31.01.2020 do zaplatenia

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 291,59 eur od 02.03.2020 do zaplatenia

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 292,59 eur od 31.03.2020 do zaplatenia

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zékona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postupenou tunajSiemu sudu sa Zalobca vod&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1 755,51 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktori pogas trvania manzelstva
09.07.2014 ako spoludiznici prijali aver zo Q. Q. T..Q.. a uzavreli zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou im
bol spolo€ne a nerozdielne poskytnuty splatkovy Uver na byvanie vo vyske 150 000,- eur a ktory boli
strany sporu povinné splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkam v sume 567,69 eur s progresivnym
splacanim . Podiely stran konania na zavazku z titulu predmetného Uveru su rovnaké a kazda zo stran
je povinna splatky predmetného Uveru rovnako plnit. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
5P/12/2015-91 ,ktory nadobudol pravoplatnost 26.11.2015, bolo manZelstvo stran sporu rozvedené. Od
rozvodu uhradza vSetky splatky splatkového uveru vyluéne Zalobca. Konkrétne zaplatil dha 30.10.2019
sumu 585,17 eur, dfia 30.11.2019 sumu 585,17 eur dfia 30.12.209 sumu 1,91 eur, dia 03.01.2020
sumu 583,26 eur, dfa 30.01.2020 sumu 587,17 eur, diia 29.02.2020 sumu 583,17 eur, dfia 30.03.2020
sumu 583,17 eur, spolu 3 511,02 eur. Zalobca si uplatfiuje pravo nasledného postihu proti Zalovanej ako
spolulZznikovi narok na zaplatenie sumy 1 755,51 eur ako sumy jednej polovice uhradeného zavazku.



3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci najskdr vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/647/2020 z
30.04.2020,ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovana podala proti platobnému rozkazu
odpor, vec bola postupena Okresnému sudu v Dunajskej Strede ako sudu vecne a miestne prislusnému.

4. Na pojednavani nariadenom na 01.10.2021 Zalobca v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanej
Zalobe.

5. Zalovana sa k veci vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze Zalovana je
skuto&ne spoludlZzni¢kou uveru, o ktory ide v tomto spore a nesplaca splatky uveru. Medzi stranami sa
v3ak vedie konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti na ktorej financovanie
bol prijaty predmetny Uver. Takisto sa vedie konanie o0 najomné za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v
Casti, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Zo strany Zzalobcu dochadza k zbytoénym konaniam. ESte v roku
2020 sa zalovana domahala vstupu do nehnutelnosti, ku ktorej bol tver prijaty. Zalobca vSak Zalovane;
vstup do nehnutelnosti nepovolil, pri¢om vo veci sa viedli konania o priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Odvtedy sa Zalovana boji vstlpit do tejto nehnutelnosti. Zalovana ma za to, ze za
danych okolnosti nie je mozné spravodlivo oCakavat, Zze Zalovana bude splacat splatky averu k
nehnutelnosti, ktoru neuziva. Vzhladom na uvedené navrhuje Zalobu zamietnut’ a Zalovanej priznat
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. K tomuto prednesu sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, pri¢om uviedol, Ze popiera
narok Zzalovanej, preto nemohlo déjst k vzajomnému zapocitaniu pohladavok. Pokial ide o incident z roka
2020, podla vedomosti pravneho zastupcu doslo medzi byvalymi manzelmi k poty¢ke, ktora vyustila do
vzajomnych oznameni o priestupku. Pravny zastupca zdoéraznil, Ze prave v pripade, ak by bolo vyhovené
navrhu Zalovanej na zamietnutie zaloby, doS$lo by k nespravodlivému stavu, kedy by Zalobcovi zostala
cela tarcha uveru a Zalovanej polovica nehnutefnosti.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to: navrhom, zmluvou
o splatkovom tGvere medzi Q. Q., T..Q.. a diznikmi, Zalobcom a Zalovanou ako solidarnymi diznikmi zo
dna 09.07.2014, vypysmi z uctu Q. XXXX XXXX XXXX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢€.k. 5P/12/2015-91 z 02.10.2015, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Up//647/2020 z 30.04.2020, odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dnia 09.07.2014, v ¢ase trvania manzelstva prijali strany sporu ako solidarni diznici od Q. Q., T..Q..
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX uver vo vyske 150 000,- eur, ktory boli strany
sporu povinné splatit v 360 mesacnych splatkach vo vySke 567,69 eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 5P/12/2015-91 2 02.10.2015 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Zalobca
zaplatil dha 30.10.2019 sumu 585,17 eur, dfia 30.11.2019 sumu 585,17 eur dna 30.12.209 sumu 1,91
eur, dha 03.01.2020 sumu 583,26 eur, diia 30.01.2020 sumu 587,17 eur, dfia 29.02.2020 sumu 583,17
eur, dria 30.03.2020 sumu 583,17 eur, spolu 3 511,02 eur. Zalovana Zalobcovi svoj podiel na splatkach
Uveru neuhradila (nesporné tvrdenie).

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 511 Obcgianskeho zakonnika

1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit



o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

12. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu prijali ako solidarni diznici od Q. Q., T..Q..
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX uver vo vyske 150 000,- eur, ktory boli strany
sporu povinné splatit v 360 mesaénych splatkach vo vyske 567,69 eur mesadne. Zalobca zaplatil v
obdobi od mesiaca oktébra 2019 do marca 2020 na splatky predmetného uveru sumu 3 511,02 eur.
Zalovana neplnila ani giastoéne.

18. Zalobca uplatfiuje v konani od spoludiznika zo zmluv o Gvere tzv. rozvrhovy regres (nie subrogacny,§
550 OZ), teda jednu polovicu plnenia nim poskytnutého ich veritelovi (banke). Vecna opodstatnenost’
Zaloby vyplyva z ustanovenia § 511 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika ( 3511,02 /2 =1755,51 eur).

19. SkutoCnost, Ze uver bol prijaty na financovanie nehnutefnosti, ktori Zalovana neuziva, nezaklada
rozpor s dobrymi mravmi.

20. Zmyslom ustanovenia § 3 Obd&ianskeho zakonnika je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych (porovnaj
rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

21. Sudna prax zaujala nazor, Ze, postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ méa miesto len vo vynimo&nych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je
umysel poskodit' & znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujacim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak
na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajiuce z pravnych
noriem.

22. Narok zalobcu by bol v rozpore s dobrymi mravmi, ak by priznanie naroku na regres podla § 511
OZ zalozilo pravny stav, kedy ma Zalovana ur€itu povinnost, nemdze si v8ak uplatnit’ svoje vlastné



suvisiace prava. K takejto situacii vSak nedoslo (ani nemohlo déjst), ked podla zhodného tvrdenia stran
sporu, na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedu dalSie konania o nagjomné k nehnutelnosti uzivanej
Zalobcom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Skutoénost, Ze Zalovana neuziva nehnutelnost,
na financovanie ktorej bol oboma stranami prijaty uver od veritela (banky) teda neznamena, Ze Zalovane;j
odpadla povinnost hradit splatky uveru (v pomere jednej polovice). Zalovana ma moznost (ktoru vyuzila)
uplatnit narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyvajucu z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

23. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 1755,51 eur, t.j. polovice Zalobcom splatenych splatok Uveru za obdobie od oktébra 2019 do
marca 2020.

24. Zalovana sa dostala do omeskania, ked vy$ka zakladnej Grokovej sadzby k uvedenému driu bola
0%. Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne
podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z . Sud mu ich priznal v takejto
vySke od prvého dia omeskania, t.j. od prvého dfia nasledujuceho po zaplateni splatok Zalobcom.

25. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci plne uspesny, priznal mu sud
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim vys$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



