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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1. B. X., I..
XX XX XXXX, Z. 1. M.. W. XX, XXX XX Y., 2. B. E., l.. XX XX.XXXX, Z. L.A.. M.. W. XX, XXX XX Y.
obaja pravne zastipeni JUDr. Katarina Andras Leskova, ICO: 42083524, so sidlom Plzenska 2, 080
01 PreSov proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava-Staré Mesto pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232
471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,56
EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne sumu 1 381,56
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 15.02.2020 az do zaplatenia, a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinn yzaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske
tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 04.02.2020 sa zalobcovia domahali na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1381,56 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne z tejto sumy od diia
nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli:

Zalobcovia diia 13.10.2010 uzavreli so Zalovanou zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 14.000 EUR. VySka mesacnej splatky predstavovala 206,24 EUR, pocet
mesacnych splatok mal byt 120, vy8ka urokovej sadzby bola 10,9 % p. a., RPMN 11,69 %, priemerna
RPMN 13,63 %. Koneéna splatnost’ Uveru bola ur€ena k datumu 25.10.2020. Celkové naklady spojené
s uverom boli vy&islené na 9.304,81 EUR. Zalobcovia titulom predmetnej zmluvy o Gvere splatili k
8.2.2017 celkom sumu 15.381,56 EUR. V oktébri 2019 Zalobkyfa v 2. rade konzultovala u svojej pravnej
zastupkyne otazku vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, priCom v tej suvislosti
doslo aj k podaniu Zaloby na sud. V ramci posudenia moznosti oslobodenia od sudnych poplatkov v
uvedenom sudnom konani Zalobkyfia v 2. rade Specifikovala aj svoje doterajSie zavazky a konzultovala
s pravnou zastupkyfiou uverovd zmluvu, ktora je predmetom tejto Zaloby. Zalobkyni v 2. rade bolo zo
strany pravnej zastupkyne poskytnuté vysvetlenie obsahu a naleZitosti tejto Uverovej zmluvy a bola
informovana o moznosti podat’ vo vztahu k Zalovanej zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.



V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podla § 9 ods. 2), pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) platného a uginného v ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych

nalezitosti obsahovat’

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1), pism. a), b) ZoSU poskytnuty Gver sa povaZzuje za beziroény a bez

poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zalovana pri podpise Gverovej zmluvy nepredlozZila Zalobcom splatkovy kalendar z ktorého by bolo
zrejmé, kolko z mesacnej splatky, ktora je vo vysSke 206,24 EUR odchadza na istinu, kolko na urok a
kofko na poplatky, hoci podla uvedeného zakona o spotrebitelskych Gveroch tak bola povinna urobit.
Naplnenie formy tohto zakonného ustanovenia sa da jedine rozpisom splatok, ¢o v tomto pripade
dodrzané nebolo.

Zalovana v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX taktieZ uvadza nespravny udaj o roénej percentudlinej
miere nakladov (dalej len ,RPMN), ktoru tu vy€isfuje na 11,69 %. Podla nasho nazoru ide o klamlivy
udaj v neprospech spotrebitela, kedZe podfa prepoctu internetovej kalkulaCky spravna vyska RPMN ma
byt 13,42 %. V zmluve o uvere v Casti (4.1) je uvedend celkova vyska ndkladov 9.304,81 EUR, istina je
14.000 EUR, t. j. spolu je to 23.304,81 EUR. VySka mesacnej splatky je 206,24 EUR a po¢et mesalnych
splatok je 120. Skuto€na suma, ktoru Zalobcovia titulom predmetného Uveru Zalovanej uhradia je 206,24
EUR x 120 = 24 748,80 EUR. Tato suma je totoZna aj s udajom v kalkulacke RPMN v ¢asti splatena
suma.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ako bezdévodné obohatenie zalujeme rozdiel vo vySke medzi
Zalobcami vykonanymi platbami t. j. 15.381,56 EUR a vy3kou uveru poskytnutého Zalovanou 14.000
EUR, t. j. vo vySke 1.381,56 EUR.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu diia 13.02.2020, v ktorom uviedol:

1) Zalobcovia sa svojim navrhom zo dfia 4.2.2020 doméhaiju, aby sud zaviazal zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 365,33 Eur od druhého dfia po dni dorudenia Zaloby. Zalovany popiera skutoénosti tvrdené
Zalobcami a predklada namietku preml¢ania.

2) Bezdévodné obohatenie a namietka premltania. Zalovany namieta premicanie Zalobcami
uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premiCacej dobe. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze aj keby sa vychadzalo z objektivnej premliacej doby, narok Zalobcu za predpokladu,
Ze by bol poskytnuty uver bezurogny a bezpoplatkovy (¢o Zalovany zasadne popiera), by bol dévodny
maximalne vo vyske 772,- Eur, teda len za splatky uhradené po 4.2.2017. Zalovany ma taktieZ za to,
Ze pre plynutie subjektivnej lehoty nie je rozhodujuce to, Ze udajne v oktdbri 2019 Zalovani konzultovali
S0 svojou pravnou zastupkyfiou inu pravnu zalezitost, v ramci ktorej pravnej zastupkyni predloZili aj
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX z 13.10.2010 [dalej len ,zmluva o Uvere®], pri€om pravna zastupkyna
im nasledne vysvetlila obsah tejto zmluvy ako aj pripadné naroky. Ide o ni¢im nepodlozené tvrdenia
Zalobcoy, resp. ich pravnej zastupkyne, ktoré nie je mozné Ziadnym relevantnym spésobom verifikovat.
NavySe ide o zosuladené tvrdenia subjektov s rovnakym zaujmom na vysledku konania, dokonca
advokat je v zmysle zdkona €. 586/2003 Z. z. povinny obhajovat’ zaujmy klienta a vyuZivat’ v3etky
dostupné pravne prostriedky v jeho prospech. Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze rozhodujucim
momentom pre plynutie subjektivnej premliacej doby je der Uhrady tej ktorej splatky a nie az den,
kedy sa Zalobcovia udajne mali od svojho pravneho zastupcu dozvediet’ o tom, Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu mozno teda cely narok Zalobcov povaZzovat jednoznaéne za
premli¢any. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.* Vzhfadom na citované ustanovenie
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouziju ustanovenia Obcianskeho



z&konnika upravujuce premi€anie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

3) Udajna nespravna vyska RPMN. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobcovia pri vypodte
RPMN vychadzali z internetovej, nezavaznej kalkulaky portalu sme.sk, ktora nezohladriuje novelizaciu
pravnych ustanoveni. Internetové kalkulaCky neposkytuju Uplné a presné vypoclty, su orientaénym
nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozZno na ne hladiet ako na zavazny dékaz.

Dalej, v zmluve o Gvere Zalobcovia sami dobrovolne poziadali o poistenie Gveru.

Podla bodu 10.1 Obchodnych podmienok ,Ustanovenia tohto ¢lanku sa pouziju v pripade, ak DIznik v
Navrhu prejavil svoj zaujem o Poistenie alebo o zriadenie osobného U&tu s balikom MAXI, ktory zahffa
aj cestovné poistenie k platobnym kartam [Cestovné poistenie]. Podmienky Poistenia su upravené v
Poistnej zmluve €. L. [Poistna zmluva PU], ktoru uzavreli Banka ako poistnik a Poistoviia PoSstove;j
banky, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410 [Poistoviia] ako poistitel a
vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat uver [VPP PU], ktoré su
sucastou Poistnej zmluvy PU. Podmienky Cestovného poistenia su upravené v Poistnej zmluve &. L.
[Poistna zmluva CP], ktoru uzavreli Banka ako poistnik a Poistoviia ako poistitel a vo VSeobecnych
poistnych podmienkach pre cestovné poistenie k platobnym kartdm [VPP CP], ktoré su su€astou Poistne;j
zmluvy CP.*

Dalej podra bodu 10.3 Obchodnych podmienok ,S uzavretim Poistenia je spojena povinnost platit
naklady spojené s Poistenim, ktorych vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve
PU. Ak si DIZnik vybral Poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s Poistenim su su€astou
splatky uveru.”

A nakoniec podla bodu 10.4 Obchodnych podmienok ,Vo vztahu k zvolenému poisteniu [Zakladny
subor Poistenia alebo Komplexny subor Poistenia a/alebo Cestovné poistenie] DIznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil a vyjadruje suhlas s prisluSnou poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami Poistovne,
ktoré su uvedené v bode 10.1 a Ze suhlasi so spracovanim osobnych udajov a udajov suvisiacich
s poskytnutym Uverom, resp. Udajov suvisiacich s platobnou kartou, ku ktorej je zriadené Cestovné
poistenie na ucely zvoleného poistenia Poistoviiou v rozsahu podla VPP PU, resp. VPP CP, a to po
dobu nevyhnutne potrebnu na zabezpec&enie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zvoleného poistenia a
vyjadruje suhlas s tym, aby Banka poskytla tieto udaje Poistovni. DIZnik zarover suhlasi so zistovanim
a preskumavanim skuto€nosti tykajucich sa poistnej udalosti Poistovriou.”

Z textu zmluvy o uvere, ako aj z bodu 10.1 Obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia
poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uvere. Z bodu 10.3 Obchodnych podmienok
vyplyva, Ze poplatok za poistenie je sucastou mesacnej splatky uveru. Podfa bodu 4.2 zmluvy o
Gvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia okrem iného Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Podla Sadzobnika poplatkov
ucinného od 1.10.2010, €ast Pbdzi¢ka na byvanie, polozka 12, pism. c), Poistenie schopnosti splacat
splatky - zakladny subor poistenia pri p6zicke nad8.500,- Eur do 17.000,- Eur vratane, mesaéna platba
poistného Cinila sumu 13,24 Eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov [dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.] ,[n]a
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o

spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*

Dikcia zakona je teda v tomto smere jednoznacéna. Do celkovych nakladov podla § 2pism. g) zdkona
€. 129/2010 Z. z. patria: - vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere; - naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca pouzil podmiefiovaci spésob pre zakotvenie povinnosti
zapocitat naklady na poistné do celkovych nakladov uveru. Zo znenia zakona: ak spotrebitel musi, aby
ziskal, je dovodny jediny spravny zaver, a to tak podla logického ako aj gramatického vykladu, a to, Ze ak



spotrebitel nemusi navy3e uver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom dana povinnost zapoditat naklady
na poistné do celkovych nakladov Gveru. Zalovany ma za to, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovia sa sami rozhodli
poistit’ si Uver. Zalobcovia slobodne uzatvorili poistenie Uveru, ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere. Predmetné potvrdzuje jednak text zmluvy o Uvere, ako aj ustanovenia Obchodnych
podmienok. Zalovany mé teda za to, Ze platby poistného neboli sii¢astou celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim Uveru a teda spravne neboli zohfadnené ani v RPMN. Tato skutoénost ma zaroven vplyv
aj na celkovu vysku nakladov spojenych s Uverom, u ktorej ma Zalovany za to, Ze je v zmluve o Uvere
uvedena spravne.

4) Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V &asti namietok absencie rozdelenia
splatky uveru na istinu, uroky a poplatky zalovany s pouZzitim analdgie poukazuje na znenie dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods.
2 pism. I), podfa ktorého zmluva o Gvere mala obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ako aj na
judikataru NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Cdo 146/2017 a sp. zn.
3Cdo/56/2018.

Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9Csp/28/2020 - 100 zo dha 08.06.2020 dospel k nasledujucim
zaverom:

.Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zékonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V¢&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo uginnost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZdej
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

Sud ma za to, Ze k vzniku zmluvy (a to €o len neplatnému) nedoSlo z dévodu podstatnych rozdielov
medzi ofertou a prijatim navrhu. Pre platné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby navrh diZznika zmeneny
veritelom bol diZnikovi znovu predloZeny, k ¢omu v8ak nedo$lo. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Cl. 4
body 4.1. - 4.3. Obchodnych podmienok - €.I. 37 - prosim opisat, ktoré v neprospech spotrebitela menia
ustanovenia o kontraktaCnom procese (§ 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.).”

3.1. Nasledne OS PO vychadzajuc zo zaverov slovenskej a Ceskej judikatury Zalobou uplatneny narok
pre premlCanie zamietol.

4. Uznesenim €.l. 13CoCsp/47/2020 - 122 zo diia 18.05.2021 odvolaci sud rozsudok OS PO zrusil. Vo
svojom rozhodnuti neuviedol, pre€o okresnym sidom uvadzanu judikaturu k § 107 ods.1,2 OZ aplikovat



nemozno a okresny sud dufa, Ze tomu nie je preto, Ze by sa uvedené ustanovenia snad v spotrebitelskom
vztahu mali vykladat' inak ako v ostatnych obc&ianskopravnych vztahoch.

4.1. KS PO poukéazal na rozhodnutie US CR sp. zn. IIl. US 2460/2017 bez uvedenia jeho podrobnosti.
OS PO zistil, ze predmetné rozhodnutie uvadza, ze:

»18. StéZovatel pfedevSim namita, Ze pravni zavér obvodniho soudu ohledné promi¢eni jim uplatnéného
naroku na vydani bezdivodného obohaceni je jednak v rozporu s ustalenou judikaturou NejvysSiho
soudu, jednak v ném soud dostate€né nezohlednil skutkova zjisténi, zejména pak pravni zavéry pfijaté
Obvodnim soudem pro Prahu 4 v soub&zné& vedeném fizeni pod sp. zn. 51 C 188/2015. Ustavni
soud se s timto hodnocenim stéZovatele ztotoZruje, nebot' je rovnéz toho nazoru, Ze pravni zavér
obvodniho soudu, v némz shledal dlivodnou namitku promiéeni stéZovatelem uplatnéného naroku, se
ocitd v pfimém rozporu s jiz ustalenou judikaturou NejvydSiho soudu. Judikatura Nejvy$Siho soudu,
na niz ostatné stéZovatel poukazuje i ve své ustavni stiznosti, je totiz v otdzce bé&hu subjektivni
promiceci lhaty podle ustanoveni § 107 odst. 1 obanského zakoniku z roku 1964 ustalena v tom
smyslu, Ze "pro poc¢atek subjektivni promlieci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi vSechny takové okolnosti, které
jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu, a neni pfitom rozhodné, Ze mél jiz dfive moznost
dozvédét se skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit Usudek o vzniku bezdivodného obohaceni a
jeho vysi" (srov. napf. rozsudky sp. zn. 30 Cdo 4499/2010 &i sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, srov. téZ Svestka,
J., Spail, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
609n). Souc€asné z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze "védomost opravnéného o tom, Ze se na jeho
ukor nékdo obohatil, a o tom, v i prospéch k tomuto obohaceni doslo, musi byt skuteéna, prokazana,
nikoliv jen pfedpokladana" (srov. napf. rozsudky sp. zn. 33 Odo 877/2001 &i sp. zn. 33 Odo 766/2002).
Takovou védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964 "nemini znalost
pravni kvalifikace, nybrz védomost o vSech skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit odpovédnost za
bezdivodné obohaceni" (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 528/2006).

19. Obvodni soud nicméné svij pravni nazor ohledné promiceni stéZovatelem uplatnéného naroku
zalozil pravé pouze na predpokladané, nikoliv skuteéné, prokazané védomosti (ve smyslu citované
judikatury Nejvy8siho soudu) stéZovatele, kdy dovodil, Ze stéZzovatel "musel v obdobi od 1. 3. 2013 do
30. 9. 2013 védét, Zze dochazi k bezdivodnému obohaceni Zalované”, nebot sam "smlouvu vypovédél a
nasledné se aktivné domahal potvrzeni platnosti vypovédi, coz se také stalo (s ucinnosti vypovédi od 28.
2.2013)", a proto nejpozdéji ke dni 30. 9. 2015 uplynula dvouleta subjektivni Ihtta ve smyslu ustanoveni §
107 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964. Dle Ustavniho soudu ovéem obvodni soud zcela pominul
zasadni okolnost majici vliv na posouzeni otazky pocatku béhu subjektivni promiceci Ihlty pro uplatnéni
naroku stéZovatele a tou byla otazka platnosti, a tedy samotné existence vypovédi pfedmétné smlouvy
ze strany stéZovatele ze dne 11. 1. 2012 (ve formé e-mailu se zaru€enym elektronickym podpisem), jejiz
neplatnost (pro existenci odkladaci podminky) Zalovana v probihajicim Fizeni opakované& namitala. O
tom, Ze se jednda o zasadni okolnost, si ostatné byl védom i samotny obvodni soud, ktery za u€elem jejiho
posouzeni citovanym usnesenim ze dne 5. 1. 2016 fizeni o stéZovatelové navrhu prerusil, a to pravé do
doby, nez bude pravomocné skon&eno Fizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 51 C 188/2015, v némz
byla otdzka platnosti vypovédi stéZovatele feSena. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, obvodni soud v
daném fizeni vydal dne 3. 5. 2016 rozsudek, v némz dospél k zavéru, Ze vypoveéd stéZovatele ze dne 11.
1. 2012 s odkladaci podminkou je "perfektnim pisemnym pravnim ukonem - vypovédi smluvniho vztahu"
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 obCanského zakoniku z roku 1964, jejiz ucinnost nastala ke dni 1.
1. 2013. Obvodni soud tak v daném pfipadé pfisvédcil nazoru ohledné platnosti vypovédi stéZovatele
vyslovenému v rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 22. 9. 2014, resp. pfedsedy Rady
CTU ze dne 19. 6. 2015, byt stanovil odli§né datum jeji u&innosti.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze piinejmensim do doby vydani rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ze dne 22. 9. 2014 byla otazka platnosti, resp. uc€innosti vypovédi stéZovatele ze dne 11. 1.
2012 mezi smluvnimi stranami spornou, a proto nelze akceptovat nazor obvodniho soudu, ktery dovodil,
Ze stézovatel musel jiz od samého pocatku, tj. v obdobi od 1. 3. 2013 do 30. 9. 2013 védét, Ze
dochazi k bezdlvodnému obohaceni zalované, nebot "sam smlouvu vypovédél a nasledné se aktivné
domahal potvrzeni platnosti vypovédi". Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze z uvedeného jednani
stézovatele, ale koneckoncl i z jednani samotné Zalované (Zalovana za platnou povazovala az vypovéd
stéZovatele ze dne 22. 10. 2013, proto mu zasilala vyuétovani za poskytnuté sluzby i za nasledna
obdobi), spide vyplyva, Ze otadzka platnosti vypovédi ze strany stéZovatele byla i nadale spornou, nikoliv



tedy prokazanou a jednoznaéné vyfeSenou ("musel védét"), tim spiSe, ze byla pfedmétem jiného,
soubé&zné vedeného fizeni pfed spravnimi organy, resp. obecnymi soudy (viz fizeni vedené pod sp.
zn. 51 C 188/2015). V tomto ohledu neni Ustavnimu soudu zcela srozumitelné, pro& obvodni soud
pristoupil k pferuseni fizeni o stéZovatelem uplatnéném naroku do doby pravomocného skon&eni fizeni
vedeného u téhoZ soudu pod sp. zn. 51 C 188/2015, kdyZ jeho z&véry ve svém rozhodnuti nasledné
nijak nezohlednil.*

4.2. OS PO ma za to, Ze predmetné rozhodnutie potvrdzuje doterajSiu sudnu prax (citovanu okresnym
sudom v zruSenom rozsudku) a neodklana sa od nej. Poukazuje iba na osobitné okolnosti pripadu a
to, Ze pravna skuto€nost - vypoved zmluvy bola predmetom samostatného konania tykajuceho sa jej
platnosti a preto premléacia lehota bezdévodného obohatenia nemohla plynat uz od jej dania. Ziadne
obdobné skutkové okolnosti v prejednavanej veci vSak neexistuju.

4.3. Okresny sud povazuje za potrebné zacitovat najnovsiu judikatiru NS CR (kedZe pri rovnakej
pravnej uprave rozhodnutia NS SR k predmetnej problematike neexistuju):

NS CR sp. zn. 28Cdo/3415/2017 - Odvolaci soud uzavfel, Ze narok Zalobkyné na vraceni éastek 55.000
K& a 26.750 K& vyplacenych Zalovanému dne 7. 11. 2003 na zakladé neplatnych darovacich smiuy,
jejichz sjednanim bylo podmifiovano jeji pfFijeti do domova dichodcl provozovaného Zalovanym, byl
coby narok na vydani bezdivodného obohaceni ke dni zahdjeni soudniho Fizeni (29. 11. 2006) v
dasledku uplynuti dvouleté subjektivni promi¢eci doby, jez po¢ala bézet dnem 7. 11. 2003, jiz promicen
(§ 107 odst. 1 zadkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, dale jen - ,0b¢.
z4k.“). Dovodil totiz, Ze Zalobkyné uz v okamziku, kdy platila uvedené Castky, znala vSechny skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé mohla dovodit, Ze poskytuje plnéni na zakladé neplatné darovaci smlouvy
a Ze se uvedenym zplsobem Zalovany na jeji ukor bezdivodné obohacuje. Se zfetelem k namitce
promli&eni uplatnéného naroku vznesené zalovanym tudiZ odvolaci soud Zalobé nevyhovél.

Pro poc¢atek béhu subjektivni promi¢eci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se
tedy vyzaduje skute¢na (na zakladé provedeného dokazovani prokadzand) a nikoli jen pfedpokladana
védomost opravnéného. K té dochazi v okamziku, kdy opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které
mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. Uvedenou védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1
ob&. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrZ pouze skutkovych okolnosti, z nichZ Ize odpové&dnost
za bezd(ivodné obohaceni dovodit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn.
32 Cdo 2626/2009, a judikaturu v ném odkazovanou).

Pocatek bé&hu dvouleté subjektivni promli€eci doby tudiZ nelze v daném pfipadé spojovat s okamzikem,
kdy se zalobkyné ze sdélovacich prostfedkl dozvédéla o protipravnosti postupu Zalovaného v souvislosti
s vybiranim penéznich prostfedk(l za umisténi a pobyt osob v domoveé dichodc(, nybrz jiz s okamzikem,
kdy Zalobkyné penézni prostfedky Zalovanému na zékladé darovaci smlouvy uzaviené pouze za uéelem
zajisténi svého pfijeti a pobytu v jim provozovaném domoveé dlchodcu poskytla.

NS CR sp. zn. 28Cdo/3796/2019 - V&domosti se mini znalost konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz
Ize odpovédnost za bezddvodné obohaceni dovodit (srov. namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4162/2014), nikoliv obezndmenost s pravni kvalifikaci. Opravnény se
v nazna¢eném smyslu o vzniku bezdivodného obohaceni i pfislusné profitujici osobé dozvi, ma-li k
dispozici udaje, jez mu umoziiuji podat Zalobu u soudu.

Mezi zmifiovana rozhodna fakta ovéem sotva Ize (vzhledem k tomu, Ze neni vyzadovana znalost pravni
kvalifikace, jakoz ani jistota o duvodnosti uplatfiovaného naroku) fadit komplexni pfehled o aktualnim
judikatornim vyvoji v otdzkach souvisejicich s pravnim hodnocenim potencialniho naroku zde aspektu
pasivné vécné legitimovaného subjektu ve sporu jak naznaéuje dovolatel. Moment zjiSténi rozhodnych
skute¢nosti tudiz nemuze byt spojovan s okamzikem vysloveni pravnich zavérd k témto uréujicim
faktorim soudem v pFislusném Fizeni ani jinou prava znalou osobou.

NS CR sp. zn. 28Cdo/1948/2018 - Ani v feSené véci tak pro stanoveni po&atku b&hu subjektivni
promli€eci doby neni podstatné, kdy byl soudy vysloven a Zalobkyni pfijat pravnékvalifikaCni isudek o
absolutni neplatnosti pfedmétného kontraktu.

5. KS v Predove v zruSujucom uzneseni v bode 42. odévodnenia uviedol - Na zaklade vy3Sie uvedeného
tak mozno dospiet k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni zaciatku plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty nebol spravny, a teda zaciatok jej plynutia bolo potrebné odvijat od oktébra 2019, kedy
sa zalobcovia dozvedeli od svojej pravnej zastupkyne, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, ako to vyplyva z vykonanych dékazov.

5.1. Okresny sud PreSov viazany uvedenym pravnym nazorom tak musel vychadzat z toho, Ze
subjektivna premli&acia lehota v prejednavanej veci neuplynula.



6. Vo vztahu k objektivnej premi€acej lehote krajsky sud uviedol:

47. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 22.04.2021 vo veci C- 485/2019, z
ktorého vyplyva, Ze zdsada efektivity sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktoré
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

52. Aj z dbvodu takéhoto vykladu prava Eurdpskej unie preto odvolaci sud ma za to, Ze je
nutné reSpektovat’ citované rozhodnutie Sudneho dvora a v prejednavanej veci neaplikovat' trojroCnu
objektivnu premi€aciu dobu.

53. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvejindtancie nepostupoval spravne,
ked zadiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej doby odvijal od momentu preplatenia istiny
Zalobcami. Ako bolo uz vySSie uvedené, pocitanie subjektivnej preml€acej doby bolo potrebné odvijat
od Zalobcami preukdzaného momentu, kedy sa dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, t.j. od oktobra 2019. Subjektivna premiCacia doba by tak uplynula v oktébri 2021. Plynutie
objektivnej preml¢acej doby bolo potrebné odvijat pre kazdé pinenie samostatne. Zalobcovia prvy krat
preplatili tver dia 09.09.2016, tzn. Ze pre vSetky platby po tomto datume bolo potrebné poditat’ plynutie
objektivnej preml¢acej doby samostatne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania naroku
Zalobcov v subjektivnej ako aj objektivnej premi¢anej dobe.

6.1. OS PO sa hodlal obratit na SdEU s otazkou ,Ma sa &lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépske;
unie a princip efektivity v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C - 485/19 zo dia 22.04.2021
vykladat tak, ze bez dalSieho zakladd vnutroStatnemu sudu povinnost neaplikacie (suspendacie)
vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore so zasadou efektivity ?“, kedZe krajsky sud dospel k zaveru
o neaplikacii § 107 ods.2 OZ vo vyznalenej Casti - ,Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked' k nemu doslo.*

6.2. Sud nakoniec k predloZeniu predbeznej otazky nepristupil, kedZe tato uz rieSena bola judikaturou
neaplikovanou krajskym sudom a to

US SR vo veci sp. zn. Il. US/695/2017 - ,Jednym z nastrojov systémového prepojenia tniového prava s
vnutrostatnym pravom ¢lenskych Statov je zasada eurokonformnej interpretacie resp. nepriameho u€inku
smernice, ktord Sudny dvor objasnil a s odvolanim sa na svoju predchadzajucu judikatiru rozviedol a
dalej konkretizoval vo veci Pfeiffer a dalSi (spojené veci C-397/01 az C-403/01) tak, Ze "[p]ri pouziti
vnutrodtatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek
vyplyvajucich zo smernice, musi vnutro$tatny sud vykladat’ vnatrostatne pravo v najvy$8ej moznej miere
v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, ako aj sulad s ¢lankom
249 tretim pododsekom ES...".

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrodtatny sud je povinny zdrzat sa takého vykladu vnutroStatnych
ustanoveni prijatych na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol v rozpore s autonémnym pravnym
poriadkom, naopak, ma usilovat’ o taky vyklad vnatrostatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je
v rozpore s ciefom predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava prijatého pre uc€ely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je spbsobily posunut
vyznamovy obsah pravnej normy vnutrostatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajsej textualnej
zmeny, pri¢om pozitivnou externalitou tohto pristupu je zabezpedenie koherencie medzi vnatrostatnou
a uniovou pravnou upravou.

Oznacena povinnost vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat vnuatroStatne pravo v
najvyssej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prislusnej smernice nema absolutnu prednost. Limitom
tejto povinnosti je zdkaz takého vykladu a aplikacie vnutroStatneho prava vo svetle uniového prava,
ktory by bol contra legem. Nie je povinnostou vnutro$tatneho sudu vyplyvajucou z Uniového prava
aplikovat’ uniové pravo proti zmyslu vnutrodtatneho prava (contra legem), pretoze inak by priznal
smernici priamy U¢inok, na druhej strane je potrebné uviest, Ze ak bude mat vnutrostatny sud k dispozicii
dva rovnocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u¢elom smernice a druhy nie, bude
jeho povinnostou dat’ prednost tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a u&elom smernice.”
Eurdpsky sudny dvor C - 105/03 : Povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava zanika, ak neméze
vnutrostatne pravo uplatnit tak, aby dosiahol vysledok zlucitefny s cielom tohto ramcového rozhodnutia.
Inak povedané, zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem
vnutrostatneho prava. Tato zasada vSak vyZaduje, aby vnutrostatny sud pripadne zohladnil vnutrostatne



pravo ako celok preto, aby posudil, do akej miery toto pravo mozZno uplatnit’ tak, ze dosiahnuty vysledok
nebude v rozpore s cielom ramcového rozhodnutia.

6.3. OS PO ma teda za to, ze KS v PO uvadzané rozhodnutie SAEU &. C - 485/19 neznamena zruSenie
§ 107 ods.2 OZ v &asti tykajucej sa 3 - ronej objektivnej preml€acej lehoty, nema na jeho aplikaciu a
doterajsi vyklad Ziadny vplyv a mézZe byt iba podnetom na legislativhu Upravu. Uvedené ustanovenie je
tak jasné a kogentné, Ze ho inak ako doslovne ani vykladat nemozno.

6.4. Len na okraj sud uvadza, Ze po prijati rozhodnutia C - 42/15 vo veci HCS/Birova (o
tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat amortizaénu tabulku) to bol prave KS v PO,
ktory tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie vzhladom na znenie zakona &. 129/2010 Z.z. nembze mat vplyv
na vnutrodtatnu prax, kedze vyklada smernicu EU a nie pravo SR a preto rozpis splatok treba dalej
vyzadovat. V prejednavanej veci v8ak krajsky sud postupuje presne opacne, pricom rozsudkom C -
485/19 nebola dokonca vykladand ani Ziadna smernica ale vagny pojem ,efektivity“.

6.5. OS PO opéatovne viazany pravnym nazorom krajského sudu vSak musi postupovat tak, Ze
objektivna premi€acia lehota v prejednavanej veci neuplynula.

6.6. KedZe uver bol poskytnuty v sume 14000 € a vrateny v sume 15381,56 €, je vySka priznaného
bezdbévodného obohatenia 1381,56 €.

7. Podla § 517 ods.1 OZ - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.1. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od druhého diia po dorugeni Zaloby Zalovanému.

7.2. Splatnost’ bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a preto sa vychadza z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V prejednavanej veci bola Zaloba
ako vyzva na plnenie doru€ena zalovanému dna 13.02.2020, plnit' mal dia 14.02.2020 a ak tak neurobil
dfiom 15.02.2020 sa dostal do ome&kania a od tohto dia patria Zalobcom uroky z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne a nie pozadovanych 9,00% rocne.

8. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.1. Zalobcovia v konani Gspe$ni maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



