Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 40Csp/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119202397

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: H. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX, M.,
zastupena splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana Ludom o. z., ICO: 51563193, so sidlom
Trakovice 158, o zaplatenie sumy 6.427,65,- eur s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 1.100,-- eur zastavuje.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,77 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26.03.2019 sa pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.,
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit 6.427,65 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca zalobcu, pévodne Consumer Finance Holding a. s. a zalovana uzatvorili dfia
16.09.2013 zmluvu o po&zicke evid. €. 8011892, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanej pdzicku
vo vysSke 8.000 Eur. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 132,63 Eur az do celkovej sumy pd6zicky 15.915,60 Eur. Do podania
Zaloby uhradila Zalovana Zalobcovi sumu 4.718,87 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutd pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka - vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. K uhrade dlznych splatok nedoS$lo, preto Zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o om bola
Zalovana informovana listom zo dna 25.05.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru.
Zalobca si uplatnil zakonné troky z omeskania od Siesteho diia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. V zmysle &lanku
15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu
prepravu. Ku diu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 11.047,52 Eur. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, celkovu vydku dlZznej sumy Zalovanej tvori istina (11.047,52 Eur) , naklady na
vymahanie pohladavky (99 Eur) zniZena o prijaté uhrady (4.718,87 Eur), t. j. 6.427,65 Eur.

2.V odpore Zalovana uviedla, Ze popiera narok Zalobcu v celom rozsahu &o do vysky a dévodu. Zalobca
poukazuje na zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX zo dfia 13.09.2013, avSak takuto zmluvu sudu nepredloZil.

Predlozil len neditatelnt Ziadost o poskytnutie pdZicky bez Ciselného oznalenia so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré na prvy pohlad nepatria k tejto zmluve. Na Ziadosti o poskytnutie

pbdzicky nie je uvedeny veritel. Ak ma byt tato ziadost zmluvou, musi obsahovat’ vSetky povinné



néleZitosti zmluvy podfa § 9 zakona &. 129/2010. Povinné néleZitosti v Ziadosti/zmluve absentuju. Za
veritela zmluvu podpisal sprostredkovatel, ktorého podpis je neditatelny, nie je uvedené jeho meno
Citatelnym spdsobom, ani ina identifikacia, nie je pripojené splnomocnenie, Ze by mohol konat' za
veritela, zmluva teda neméze byt platna. Namieta aktivhu vecnu legitimaciu. Na jednom doklade je
uvedeny Consumer Finance Holding, a. s. na dalSom Slovenskéa pozi¢oviia, Zalobca je VUB banka, a.
s., Nikdy jej nebolo doruéené zosplatnenie Uveru, postupenie pohladavky, predzalobna vyzva, podaci
harok nepreukazuje dorucenie ani €o bolo obsahom zasielky. Nikdy je nebola doru¢ena Ziadna posta
od Zalobcu, absentuje Uverova zmluva, predlozené tabulky su neprehladné, nezrozumitefné, nie je
zrejmé a nesporné, ako boli vypracované. Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanej. Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia listinnymi dékazmi a preto
neuniesol dokazné bremeno.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana dna 03.09.2013 adresovala pravnemu predchodcovi navrh
na uzavretie zmluvy vo forme Ziadosti o poskytnutie péziCky. Dria 16.09.2013 pravny predchodca
Zalobcu navrh Zalovanej prijal, schvalil Zalovanej p6zi¢ku a tato skutoénost bola Zalovanej oznamena
listom zaslanym na adresu trvalého pobytu Zalovanej uvedenej v Ziadosti o poskytnutie p&zicky.
Akceptovalinavrh Zalovanej v celosti bez akéhokolvek pozmeriovania, schvalenie p6zi¢ky neobsahovalo
Ziadne dodatky, vyhrady. Zmluva o pOzi¢ke bola uzavretd okamihom, kedy bol Zalovanej predmet
pbdzicky odovzdany. Pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch) je sankciou bezuro€nost’ a bez poplatkovost poskytnutého uveru. Penazné
prostriedky boli zalovanej poskytnuté dfia 16.09.2013. Zmluva o p&Zi¢ke uzavretd medzi zalobcom
a Zalovanou dna 16.09.2013 je platna, dfa 16.09.2013 jej bolo pripisanych 8.000,-Eur na ucet
uvedeny Zalovanou, preto doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazali
Oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na adresu uvedenut v zmluve o Uvere
doporucene diia 20.06.2019 pod &. zasielky C. €o riadne v podanej zalobe preukazali. K postupeniu
pohladavky doslo riadne a platne, sud o fiom rozhodol uznesenim zo dria 14.01.2020. S prihliadnutim
na bezurognost a bez poplatkovost Uveru preto Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny 3.146,52 Eur s
prislusnym urokom z ome8kania spat a Ziadal Zalovanu zaviazat' na zaplatenie nesplatenej Cistej istiny
poskytnutého uveru. Nasledne upravil petit Zaloby, nakolko Zalovana svoj dlh z titulu nesplateného Gveru

do dneSného dna neuhradila.

4. Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, sud prvej inStancie na navrh pévodného zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech Intrum Slovakia s.r.o.

5. Sud prvej indtancie mal preukazané, ze medzi stranami doSlo k Ustnemu uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Zalovanej bol poskytnuty spotrebitefsky uver v sume 8.000 eur, Zalovana sa
zaviazala uver riadne splatit, dojednanie o vrateni poskytnutych pefiazi formou splatok nesporovala.
Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 40Csp/30/2019-67, zo diia 03.06.2020, vyrokom |. konanie v &asti
3.146,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 3.146,52 Eur od 31.05.2016
do zaplatenia zastavil, vyrokom IlI. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.281,13 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.281,13 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 25CoCsp/55/2020-89,
zo diia 15.06.2021, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. a v zavislom
vyroku Ill. o ndhrade trov konania zruSil a vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku o premli&ani naroku Zzalobcu ako dévodnu, mal
zato, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud prvoinstanény rozsudok
vo vyroku Il a v zavislom vyroku Il o trovach zrusil a vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

7. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 3.281,13 eur s prisluSenstvom. Zalobca podanim
doru¢enym sudu 24.09.2021 zobral Zalobu v Casti istiny vo vySke 1.110 eur s prisluSenstvom spat’ z
dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala €iasto&né uhrady v celkovej vyske 1.110 eur a navrhol



konanie s€asti zastavit. Sud rozhodol o zastaveni konania v €asti 1.110 eur (vyrok ), a to v sulade s §
1450ds. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.

8. Zalobca sa po &iastoénom spatvzati Zzaloby domahal zaplatenia sumy istiny 2.171,13 eur spolu
s prislusenstvom, a to urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3 281,13 € od 31.05.2016 do
3.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 231,13 € od 24.11.2020 do 16.12.2020, urok
z omesSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3 151,13 € od 17.12.2020 do 18.01.2021, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 3 051,13 € od 19.01.2021 do 16.02.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 2 941,13 € od 17.02.2021 do 16.03.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
2 831,13 € od 17.03.2021 do 16.04.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 721,13 € od
17.04.2021 do 17.05.2021, urok z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 2 611,13 € od 18.05.2021 do
16.06.2021, drok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 501,13 € od 17.06.2021 do 16.07.2021, drok
z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 391,13 € od 17.07.2021 do 16.08.2021, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 2 281,13 € od 17.08.2021 do 16.09.2021, drok z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 2 171,13 € od 17.09.2021 do dna zaplatenia.

9. Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku na zaplatenie pozadovane istiny. Sud prvej instancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie listinami:
prehfad splatok a Uhrad €. I. 4-5, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru €. I. 5 - rub, Ziadost o
poskytnutie p&zicky €. I. 7-8, schvalenie Ziadosti o poskytnutie pdzicky €. I. 8-rub, predzalobna upomienka
¢. 1. 9, doru€enky &. I. 9-rub, 10, zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov &. I.
17, potvrdenie o poskytnuti pézicky €. I. 52, posudil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premi€any a z tohto dévodu Zalobu vo zvySku teda v sume 2.171,13 eur s prisluSenstvom

uvedenym v bode 8 zamietol z nasledovnych dévodov.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel a Zalovana ako Ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dfna16.09.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na z&klade Ziadosti - navrhu Zalovanej a akceptacie navrhu z strany pravneho
predchodcu zalobcu, ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' Zalovanej p6zic¢ku v sume
8.000,- eur, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 6.888,40eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 120-
tich mesacnych splatkach vo vy8ke 132,63 eur s poistenim, celkom tak mala vratit sumu 14.888,40 eur
(uvedena ako celkova Ciastka). Ro&na urokova sadzba bola dojednana fixna vo vySke 14,90% a RPMN
bola vo vyske 14,90%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 13,44%. Termin splatnosti
prvej splatky bol uvedeny driom 20.10.2013 a splatnost’ ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. der
v mesiaci.(zmluva o spotrebitelskom uvere).

11. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 8.000 eur dhia 16.09.2013, a to bezhotovostnym
prevodom na bankovy uc¢et Zalovaného (potvrdenie o poskytnuti Uveru).

12. Zalovana podla prehladu splatok a uhrad zaplatila riadne 25 splatok vo vyske 132,63 eur (za mesiace
10/2013-11/2015) a 26. splatku splatni 20.11.2015 uhradili v sume 35,77 eur dfia 20.02.2016 a zostatok
splatky vo vySke 96,86 eur uhradila dfia 23.02.2016. Splatku splatnt 20.12.2015 uhradila az 23.06.2016,
dalSie splatky hradila nepravidelne, dfa 10.08.2016 v sume 152 eur, dha 09.09.2016, v sume 152 eur a
v drioch 30.09.2016, 09.11.2016, 10.11.2016, 16.01.2017 po 150 eur. Poslednu splatku do dfia podania
Zaloby uhradil dfia 16.02.2017 vo vyske 150 eur ( prehlad splatok a uhrad).

13. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.03.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na
Uhradu nedoplatku na splatkach v sume 526,03 eur eur, s upozornenim, Ze ak do 05.05.2016 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Dfia 26.03.2016 veritel
upozornil zalovanu, Ze je v omeskani s riadnym a véasnym plnenim si povinnosti splacania. Zalobca
riadne preukazal, Ze predzalobna upomienka zo dfia 26.03.2016 bola Zalovanej doru€¢ovana na adresu
jej trvalého pobytu Na Hlinach 2, Trnava, ktoru Zalovana sama uviedla ako adresu jej trvalého bydliska
v navrhu na uzatvorenie zmluvy dna 03.09.2013 a ktora predstavovala jej evidenénu adresu trvalého
pobytu aj podla udajov vedenych v registri obyvatelov az do dfia 26.07.2016. Pravny predchodca
Zalobcu dna 19.05.2016 pristupil v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
k mimoriadnemu zosplatneniu vSetkych splatok splatnych do buducnosti a dfia 25.05.2016 vyhotovil
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. PredZalobnu upomienku si Zalovana neprevzala v
odbernej lehote (predzalobna upomienka, doru¢enka).



14. Zalobcu nasledne Uver zosplatnil ku dfiu 25.05.2016 “Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru”, zo dna 25.05.2016 a toto oznamenie dorucil zalovanému oby¢€ajnou postou (ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti).

15. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 10 az 14 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z
tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok zalobcu (ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu v zmysle oznamenia o postupeni pohladavky) nie je ani CiastoCne dévodny.

18. Sud sa prednostne z dévodu hospodarnosti konania zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania,
pricom sud prvej indtancie bol viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory povazoval
vznesenu namietku premli€ania za dévodnu.

19. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZzeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z. z. vychadzal zo skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
slovenska sporiteffia a. s. mal v ¢ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje
ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52
ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab8ej" zmluvnej strany,
nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel
spravidla nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce OZ a v zakone €. 129/2010 Z. z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dodavatefl (veritel) méze
poZadovat splinenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze (1) uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze (2) upozornil spotrebitela (diZnika) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, kym neuplynu oba uvedené Casové
useky (tri mesiace od omeskania danej splatky a 15, pripadne viac dni od uvedeného upozornenia),
veritel nemoOze pozadovat splnenie celého dihu.

22. Z prehladu Uhrad uveru bola 2alovanévso splatkou splatnou diia 20.12. 2015, teda s 27. splatkou
v poradi v omeSkani viac ako tri mesiace. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovanu uhradit neuhradené



splatky uveru. Ku dnu 26.03.2016 bola celkova vySka nesplatenych splatok vo vySke 526,03 eur
t. j. zalovana neuhradila splatky za mesiace december 2015, januar 2016, februar 2016 a marec
2016. KedZe zalovana neuhradila dizné splatky ani v lehote do 05.05.2016 Zalobca mohol uver pre
nesplnenie zakonnych podmienok Uver pred€asne zosplatnit a toto pravo vyuZzil dha 25.05.2016.
Zalovana neuhradenu splatku za december 2015 v celom rozsahu dodatoéne uhradila az 23.06.2016.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovanou bola vznesena namietka premiCania, je sud povinny
prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Odvolaci sud
poukazal na to, ze ,podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika (neaplikovaného sudom prvej inStancie,
ktoré je nevyhnutné povaZovat za generalne), pritom vSeobecne plati, Ze trojro€na premicacia doba
plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené
inak. V nasledujucom ust. § 103 Obc¢ianskeho z&konnika, ktoré je nevyhnutné vo vztahu k § 101
povazovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCnym cely dlh, priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, zagne
plynut premli€acia lehota odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati zasada
lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch
pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu.*

28. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze v konani bolo nespornym, a sam Zalobca na to odkazuje v podanej
Zalobe, Ze k pred€asnému zosplatneniu predmetnych dlhov doSlo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, na preml€anie zosplatnenej pohladavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady
nevyhnutné aplikovat Specialne ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika s tym, Ze premli&acia
doba v danom pripade zacala plynut’ odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doslo k
zosplatneniu dlhu.

29. Sud na podporu uvedeného nazoru odvolacieho sudu poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23Co0/35/2015 zo dna 25.1.2016, z ktorého vyplyva, Ze ,citované ustanovenie § 53 ods.
8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky
v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny zaciatok plynutia premiCacej
doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia
premliCacej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh podlfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml&acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej preml€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla
ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podlfa § 565 OZ mohol
tak urobit najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s
uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky).
Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih,
zacgne plynut premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrfou), by okrem toho, Ze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by



dodavatelovi poskytoval dIhSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)".

30. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ako aj znenie § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika, premlCacia doba zadala plynut diom 21.12.2015, teda zro€nostou splatky splatnej
20.12.2015, kedy sa Zalovana dostala do omeskania, ktoré trvalo viac ako tri mesiace a tuto splatku,
napriek predzalobnej vyzve, Zalovana riadne a véas neuhradila. Zaloba bola na sud podana dha
26.03.2019, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby (§101 OZ), ktora podla § 103 OZ za&ala plynut
uz od nezaplatenej splatky za december 2015. Vzhladom na vznesenu namietky premli&ania zo strany
Zalovanej, sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie 2.171,13 eur s prisluSenstvom (Specifikovanym v bode 8
odbévodnenia) vo vyroku Il. zamietol.

31. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre u&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom dbsledku v konani
uspesna.

32. Podla § 262 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a
podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla§ 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Zalobca bol Gspesny v &asti o zastaveni konania v sume 1.110 eur z dévodu, Ze Zalovana po podani
navrhu uhradila &ast istiny a procesne tak zavinila zastavenie konania. Zalobca v tejto ¢asti dévodne
zobral navrh spat. Zalobca bol Uspesny celkovo v rozsahu 17,11 % (1110 eur/6427,65 eur ako celkovy
uplatneny narok).

36. Zalovana bola Uspe$na v zamietavej asti istiny v sume 2.171,13 eur, a procesne nezavinili
zastavenie konania v sume 3.143,52 eur, kedZe v tejto €asti sud konanie zastavil na navrh Zalobcu,
ktory procesne zavinil zastavenie konania. Zalovana bola uspesna celkovo v sume 3.401,77 eur a
percentualny podiel Uspechu Zalovanych je 82,88 % (5314,65eur/6427,65eur ¢o predstavuje celkovy
uplatneny narok).

37. KedZe percentualny podiel Uspechu Zalovanej je vac&si, v porovnani s percentualnym podielom
Zalobcu, sud priznal Zzalovanej podiel na nahrade trov konania v rozsahu 65,77%, teda rozdiel medzi
uspechom zalobcu 17,11% a Uspechom Zalovanej 82,88%. Sud tak Zalovanej priznal vo€i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jej uspechu v konani. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



