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Dopinacie uznesenie

Mestsky sud Kosice v pravhom spore navrhovatelky: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom v C. XX, D. E. -
okolie, proti odporcovi: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v G. H. I., J. XXX/XX, F. I. K. L., M. X, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dopifa uznesenie Mestského sidu Kosice zo diia 5.12.2023 vydané pod &.k. 34C/35/2023
— 14 o lll. vyrok, ktory znie nasledovne:

Poucuje odporcu o tom, ze mbze podat proti navrhovatelke zalobu, ktorej predmetom bude narok
na navratenie do predo$lého stavu alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia, ak mu Skoda alebo ina ujma vznikne.

odovodnenie:

1.1 Navrhovatelka dia 4.12.2023 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakazal odporcovi priblizovat sa k jej osobe na vzdialenost men$iu ako 50 m s tym, Ze
pokial by obaja boli spoloéne predvolani na procesné ukony sudu, alebo procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

1.2 Zaroven Ziadala sud, aby jej proti odporcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tymi skutkovymi tvrdeniami,
Ze s odporcom suU manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 27.12.2019. Do 1.12.2023 Zili v spolo¢nej
domacnosti s maloletymi detmi, dcérami F. a N. B., obe narodené dria XX XX.XXXX v byte na E. XX K.
G.H.I. K uvedenému datumu bola natena sa z predmetného bytu vystahovat, pretoZe prenajimatefl
ukongil najom k bytu.

2.2 Podla navrhovatelky sa odporca vodi jej osobe dlhodobo sprava nasilne, izoluje ju, zakazuje
akékolvek kontakty a zastraduje slovami: ,raz vylozi§ nohu z bytu a potom uvidi§". Pokial chcela ist
k mame alebo do obchodu, odporca jej zobral klu¢e od bytu, telefén kontroloval, vedel, kam s detmi
Sla, s kym sa poc&as cesty rozpravala, vyvolaval jej aj desatkrat za sebou. Peniaze na doméacnost a
starostlivost’ o deti jej odporca neposkytuje, z ktorého dovodu si finan&né prostriedky musela
poziCiavat od matky. Spravanie odporcu je nepripustné, roztrhal jej Saty, vulgarne nadaval, vyZzadoval,
aby ho pocuvala. Vyhrazal sa jej aj odfiatim deti. Navrhovatelka doplnila, Ze odporca sa vyhraza aj
detom, kri€i po nich, umyselne im ubliZuje, silne ich potiahne alebo trasie. Navrhovatelka poukazala,
Ze ju fyzicky napadol, udieral ju, kopal, tahal za vlasy a Skrtil. NajtazsSie zranenie po fyzickom utoku
odporcu mala zranenie hlavy, po ktorom ju hlava bolela tri tyzdne a z ktorého dévodu vyhladala aj
lekarske odetrenie. V ostatnom obdobi ju odporca fyzicky napada, raz tyzdenne, vyhraza sa jej zabitim,
podla jeho slov: ,ja péjdem prva" ,bodaj by si zdochla". V septembri 2022 jej prilozZil kuchynsky n6z s
tym, Ze ju zabije. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze odporca uziva alkoholické napoje, a v tom Case je
najnebezpecnejsi.



2.3 Navrhovatefka v navrhu argumentovala aj tym, Ze opakovane v minulosti kontaktovala policiu na
réznych miestach, kde zili. Odporca bol policiou uz aj zadrzany do cely predbeZzného zadrzania. V Case,
ked spolo¢ne Zili v Nemecku, vyhladala pomoc aj v tomto State kvoli nasiliu, z ktorého dévodu
Zila v ubytovacom zariadeni pre Zeny s detmi  a vo veci bolo vedené trestné stihanie voci odporcovi,
ktoré bolo nasledne uznesenim zo dna 9.11.2022 postupené na prejednanie priestupku.

2.4 Naposledy diia 20.11.2023 v no¢nych hodinach ju odporca opat napadol, bol pod vplyvom alkoholu,
tahal ju za vlasy, udrel do tvare i do zatylku. Uviedla, Ze mala obavy 0 svoj Zivot a zdravie,
z ktorého dévodu zavolala policiu. Aj pred prisludnikmi policie odporca naznacoval fyzické napadnutie
jej osoby a spraval sa agresivne. Nasledne ho policia vykazala zo spolo¢ného bytu, v ktorom byvaju.
Zaroven bola odporcovi uloZzena povinnost nepriblizovat sa k jej osobe na menSiu vzdialenost ako 50 m.
Podrobnejsi priebeh a dévody vykazania policia zaznamenala v iradnom zazname zo diia 21.11.2023.

3. Mestsky sud KoSice svojim uznesenim zo dfia 5.12.2023 vydanym pod ¢&.k. 34C/35/2023 - 14 vyhovel
navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko po preskimani spisového
materidlu mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre jeho nariadenie, a to najma
osvedCenie potreby doCasne upravit pomery stran navrhovanym neodkladnym opatrenim. Dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je potrebné ulozit odporcovi zakaz priblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 50 m s tym, Ze pokial by tito boli spolo&ne predvolani na procesné
Ukony sudu, alebo iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenych sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca, nakolko ho povaZzuje za neprimerané a
neadekvatne voci jeho osobe a detom.

5.1 Odvolaci krajsky sud po preskumani veci a obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni
neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 34C/35/2023 - 14 zo dha 5.12.2023, ktoré je napadnuté
odvolanim odporcu, vo vyroku uznesenia neuloZil navrhovatelke podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej v intenciach ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nariadil neodkladné opatrenie
bez nadvaznosti na konanie vo veci samej, priCom trvanie jeho ucinkov ¢asovo nijako nelimitoval tak,
aby bola vyjadrena do€asnost Upravy pomerov stran vykonanej neodkladnym opatrenim. Poukéazal vo
svojom rozhodnuti, Ze ak teda sud prvej indtancie neulozil navrhovatelke Zalobnu povinnost, opomenul v
napadnutom uzneseni rozhodnut o zakonnej pou€ovacej povinnosti stran sporu v zmysle ust. § 337 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze nepoucenie ma za nasledok porusenie rovnosti sporovych
stran a zmarenie procesnych opatreni ukladanych stranam sporu, v danom pripade odporcovi t.j. k
zmareniu moznosti odporcu podat Zalobu vo veci samej vymedzenej ust. § 337 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (pozri 5Cdo/135/2017).

5.2 Ulozil preto sudu prvej inStancie, aby po vrateni veci postupoval podla ust. § 337 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku a predpisanym procesnym postupom (vydanim dopifiacieho uznesenia )
doplnil odvolanim napadnuté uznesenie o vyrok v zmysle ust. § 337 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktorym odporcu pouci, Ze mbéze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, vo vyroku identifikuje strany sporu a vymedzi predmet buduiceho konania vo
veci samej (konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia) tak, aby
odporcovi bolo zrejmé, aku Zalobu ma podat.

6. Podfa ust. § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Podla ust. § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.



9. Podla ust. § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti
ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

10. Podla ust. § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

11. Podla ust. § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

12. V danom pripade sud po vrateni veci krajskym sudom a v intencidch jeho rozhodnutia neulozZil
navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe v danom pripade navrhovatelka a odporca
nebyvaju v spoloénej domacnosti. Ziadna Zaloba, ktord by navrhovatelka vo vztahu k spoloénému
obydliu bola opravnena proti odporcovi podat, neprichadza podla sudu do Uvahy. Rovnako to plati
aj o Zalobe, ktorou by sa domahala vo veci samej zakazu priblizenia sa k nej zo strany odporcu
a navyse samotnym nariadenym neodkladnym opatrenim sa takto dosiahla trvala uprava pomerov medzi
stranami. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku méze sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Takyto navrh je
opravneny podat’ aj povinny na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.

13. Sud vsak vyrokom tohto dopifiacieho uznesenia pougil v sulade s ust. § 337 Civilného sporového
poriadku odporcu tak, Zze mbéze podat proti navrhovatefke Zalobu, ktorej predmetom bude narok na
navratenie do predo$lého stavu alebo narok na ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia, ak mu Skoda alebo ina ujma vznikne. Lehotu na podanie Zaloby sud s ohladom
na citované zakonné ustanovenie neurcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



