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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému O. J. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/16/2017 zo drna 29. 10. 2019, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 4. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému O. J., nar. XX. 5. XXXX v T, trvale bytom
K., C. XXX/XX

uklada
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske
200 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefnazného trestu ustanovuje nahradny trest
vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/16/2017 zo dfia 29. 10. 2019 uznal obZalovaného
vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 19. juna 2016 v Case kratko pred 19.54 hod. v obci Margecany, ¢ast Rolova Huta, okres Gelnica
v blizkosti vodnej nadrze Ruzin pod vplyvom alkoholu pridiel k osobnému motorovému vozidlu zn.
Citroen C-Elysée, evidenéného Cisla GL-XXXAO, ktoré bolo zaparkované na kraji miestnej komunikécie
a uvedené vozidlo poskodil tak, Ze na fiom kfu€om vytvoril ryhu v laku vozidla veducu cez lavy zadny
blatnik, lavé zadné dvere, cez dvere na mieste vodi¢a a predny lavy blatnik, ¢im takto svojim konanim
spbsobil Skodu Ondrejovi Lérincovi vo vySke 1 014,10 eur, ktorda mu bola uhradena titulom poistného
plnenia poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.



Sud mu za to ulozil podla § 245 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Trestného zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného pgriadku mu uloZil povinnost zaplatit' poSkodenej Kooperativa poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava ICO 00 585 441 nahradu $kody vo vyske 1
014,10 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V
podanom odvolani hamieta zavery okresného sudu o jeho vine. V pripravnom konani neboli vykonané
dbkazy, ktoré mohli preukazat jeho nevinu, neboli odobraté daktyloskopické odtlacky, ktoré by vylugili, Ze
chytal klu€ky motorového vozidla. Sud sa nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach syna poskodeného,
ako aj samotného poskodeného. Prokuratura, ani poskodeny nepreukazali, Ze motorové vozidlo nebolo
poskodené v Ease pred skutkom, ktory je predmetom obzaloby. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci
po vykonani dékazov su pochybnosti, je sid povinny rozhodnut v prospech obZalovaného v zmysle
zasady in dubio pro reo. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil rozsudok a vo veci sam rozhodol a zmenil
rozsudok sudu I. stupfia alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu I. stupria.

K podanému odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze okresny sud podrobne zdévodnil
odsudzujuci rozsudok, poukazal na skutoCnost, ze v Case spachania skutku sa na mieste Cinu
nachadzali len tri osoby, samotny obZalovany, poskodeny a jeho syn a v konani nebolo preukazané,
aby sa obzalovany s poSkodenym pred skutkom poznali, teda niet Ziadnej okolnosti, ktora by
spochybrovala usvedc€ujucu vypoved poSkodeného a jeho syna, preto navrhuje odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine. Tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoziuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, Ze vina obzalovaného bola preukazana
vypovedami poskodeného a jeho syna, obhliadkou vykonanou sidom na mieste samom, znaleckym
posudkom o vySke Skody a spravny je zaver okresného sudu, Ze tohto konania sa dopustil obZalovany,
ktorého na mieste Cinu zadrZal poSkodeny po predchadzajucom zachyteni zvuku, ktory pripominal
Skrabanie po aute a nasledne poskodeny zadrzal po prenasledovani obZalovaného az do prichodu
policie.



Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obzalovaného neuveril, kedZe tato nebola vykonanymi dékazmi potvrdena, ale naopak, prave nimi bola
jeho vina jednoznaéne preukazana.

Spravny a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav potom okresny sud spravne posudil, ked konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému krajsky sud zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému
okresnym sudom a ulozZil mu pefiazny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, pretoze dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného nejde o osobu, ktora by sa dopustala protispolo€enského konania, islo
unho o vyboc&enie z riadneho spbsobu Zivota a krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na
napravu obzalovaného pdsobit’ trestom odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale
Ze aj penazny trest vo vySke 200 eur spolu s povinnostou na uhradu $kody bude dostatoény z hladiska
individualnej a generalnej prevencie a zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



