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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava -
PetrZalka, adresa na doru€ovanie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad,
P. O. Hviezdoslava &. 26, Zilina, proti Zzalovanému: X. Q., K.. X.X.XXXX, 1. O. E. XXX/XX, 1.S. K. B.,
pravne zastupeny: JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom so sidlom Brectanova 28, Bratislava - Nové
Mesto, o zaplatenie 2.144,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,28 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoin$tanéného konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 3.12.2018 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
2.144.28 Eur a nakladov vymahania v sume 6,20 Eura ako nakladov konania pred podanim Zaloby a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany viedol ako cyklista pod vplyvom alkoholu bicykel v obci I. K. B.
V.Q.S. T.W.P.B.W.X.R.V.,.S.D.H.B.PK. V.B.X.B.P.X.P.R.Q.B.G..S.R,,A.C.. G-
XXXEO, ¢im doslo k zraZke vozidla s bicyklom a naslednému padu cyklistu - Zalovaného na vozovku.
Skutkovy stav poskodenia zdravia bol zisteny na zaklade Spravy ORPZ v Ziline, okresny dopravny
inSpektorat €. ORPZ-ZA-OD12-259/2017-P zo dfia 14.3.2018 a rozhodnutim o priestupku bol Zalovany
uznany vinnym z porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. d), § 20 ods. 1, § 32 ods. 1, § 55 ods. 2
zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca nahradil svojmu
poistencovi - Zalovanému naklady na lieCebnu starostlivost'v suvislosti s uzitim alkoholu v celkovej vyske
2.144 .28 Eur, ktoré pozostavali z nakladov na lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske 45,66 Eur, spolo¢né
vySetrovacie a lie€ebné zloZky vo vySke 119,68 eur, vSeobecnu ambulantnu starostlivost vo vyske 13,-
Eur, Specializovanu ambulantnu starostlivost 556,94 eur a ustavnu starostlivost vo vyske 1.409,- Eur,
ktoré ako Uéelne vynaloZené vyhodnotil aj revizny lekar. Zalobca listom zn. RP 1733078201 zo dha
30.5.2018 - vyzvou na uhradu ndhrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost, vyzval Zalovaného na
zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. K hrade bol Zalovany
vyzvany opatovne upomienkou zo dfia 2. 7. 2018 a pokusom o zmier zo diia 7.11.2018. Zalobcovi vznikli
okrem nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost aj ndklady konania spojené s vymahanim
pohfadavky vo vyske 6,20 Eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 46C/44/2018-15 zo dfia 20.12.2018, voci ktorému podal dia
23.1.2019 Zalovany odpor. Sud nasledne uznesenim zo dria 20.2.2019.



4.V podanom odpore (€.l. 21) doruéenom sudu dna 23.1.2019 Zalovany Ziadal platobny rozkaz zrusit
a Zalobu zamietnut. Argumentoval, Ze z prilohy €. 3 vyplyva, Ze ide o vy€islenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri pokodeni zdravia zavineného tretou osobou. Zalovany ako poskodeny preto
nerozumie, pre€o ma uhradzat naklady spojené s ukonmi zdravotnej starostlivosti zavinené tretou
osobou. Uznesenim zo diia 20.2.2019 sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

5. Diia 6.3.2019 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (€.1. 51), v ktorom opatovne poukézal
na ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal preukazatelne podla spravy dopravného indpektoratu v Ziline v éase
dopravnej nehody diia 22.4.2017 namerany pre vySetreni dychovou skuskou alkohol v mnozstve 0,34
mg/l a bol uznany vinnym z poruSovania ustanovenia § 4 ods. 2 psim. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke. Pri tejto nehode utrpel podfa znalca z odboru zdravotnictva obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 3 tyZdifov a praceneschopnosti 5 tyzdfov. Zalovany bol o rozsahu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti oboznameny vo vyzve zo dfia 30.5.2018. Napriek tejto vyzve, upomienke zo dna 2.7.2018
a pokuse o mimosudne vyrovnanie zo dia 3.8.2018, Zalovany nereagoval. Zalobca tieZ poukézal na
rozpis zdravotnej starostlivosti, ktord schvalil revizny lekar. Vo vztahu k namietanej prilohe €. 3 Zalobca
konstatoval, Ze ide o jeden z vystupov z evidenéného systému Zalobcu, ktory sa alternativne pouziva
pi pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou. Opravené vycislené potvrdené reviznym lekarom
Zalobca predlozil ako prilohu vyjadrenia.

6. Pravny zastupca Zalovaného poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zzalobcu o 120
(jnl’, o sud z dévodu hospodarnosti konania nepripustil a umoznil mu prediZenie lehoty do 30.4.2019.
Zalovany sa v lehote stanovenej suidom nevyjadril.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.9.2019, ktoré odroCil z dévodu oneskoreného
doru€ovania predvolania pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory namietal nedostatok &asového
priestoru na jeho pripravu. Na pojednavani dia 23.9.2019 sud vec prejednal a rozhodol. Rozsudkom
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2.144,28 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySnej Casti (ndkladov vymahania pohladavky v sume 6,20 Eur) Zalobu zamietal a Zalobcovi priznal
proti zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom Krajsky std v Ziline rozhodol uznesenim sp.zn.
6C0/15/2020 zo diia 30.9.2020 (&.I. 154) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v I. vyroku
a lll. savisiacom vyroku o trovach. V druhom vyroku zostal rozsudok prvej inStancie nedotknuty. V
odbévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud sice konstatoval, Ze Zalovany spochybnil rozsah
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu, ale neuviedol, ktoré konkrétne vykony neboli realizované. Podla
nazoru odvolacieho sudu zalovany vS8ak v danom pripade nemohol dostatoénym spésobom svoju
procesnu obranu konkretizovat, nakolko skutkové tvrdenia Zalobcu spolu s predlozenymi listinami
nedavaju konkrétny obraz o rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktord bola Zalovanému poskytnuta.
Uvedené povazoval za nejasnost v dbkaznej situacii zo strany Zalobcu, €o vytvorilo predpoklad na
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud druhej inStancie zdéraznil, Ze v dalSom konani sud prvej
indtancie po déslednom oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi listinami vyhodnoti, &i
Zalobca uniesol dékazné bremeno Zalobou uplatneného naroku, pricom v zmysle zakladnych principov
sporového konania prihliadne na procesnu obranu zalovaného.

9. Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie opatovne nariadil pojednavanie na
17.3.2021, ktoré z preukazanych zdravotnych dévodov na strane pravneho zastupcu zalovaného odrodil
na 17.5.2021, na ktorom vec prejednal. Zastupkyra Zalobcu na pojednavani predlozila dalSie listinné
dbkazy, z ktorych odvodzovala svoj zalobny narok, a to rozpis diagndz, potvrdeni, vdeobecné zmluvné
podmienky, potvrdenia o poskytnutej zdravotnej starostlivosti a jej Uhrade zo strany ZILPO a Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Zilina. Zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze naklady vynalozené Zalobcom
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zalovanému, ako poistencovi VSZP, si uplatiiuje v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 7 pismeno c) zakona 580/2004 a to: Ze doS$lo k poSkodeniu zdravia v dosledku
toho, Ze Zalovany, pod vplyvom alkoholu mal koliziu s dopravnym prostriedkom a utrpel zranenia. Tento
skutkovy stav ma doloZeny Zalobca hlavne z hlasenia urazu, ktoré vystavil poskytovatel zdravotnej
starostlivosti a to FNsP Zilina, kde teda je opis zraneni s tym, Ze predbeznéa doba lie¢by je nad 42 dni.
To, Ze Zalovany spochybriuje naklady zdravotnej starostlivosti, Ze im nerozumie, nevie akéa zdravotna



starostlivost bola vynaloZena povazovala za uc€elové, pretoze pri kazdom poskytnuti zdravotnej
starostlivosti, hlavne Ustavnej sa vyZaduje takz. informovany suhlas pacienta, poistenca. V danom
pripade je nesporné, Ze informovany suhlas zalovaného bol dany. Ked Zalovany zdravotnu starostlivost
prijimal vtedy nenamietal, Ze nevie aké vykony zdravotnej starostlivosti mu boli poskytnuté az nasledne,
ked si uvedomil, resp. ked sme ho kontaktovali v suvislosti s nasledkami tejto udalosti tak zacal u€elovo
spochybnovat vykony zdravotnej starostlivosti. Poukazala na to, Zze zalobca predlozil k Zalobe rozpis
nakladov zdravotnej starostlivosti, pri¢om v ramci predsudnej komunikacie boli Zalovaného zaslané
diagnézy, no napriek tomu k Ghrade nedo$lo. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietal, Ze bol nejaky vykon, ktory bliZzSie neSpecifikoval, dokonca, Ze bol dvakrat v tom istom dni u
dvoch lekarov. Uvedené nie je vynimocné. Naopak, podotkla, Ze zdravotna poistovia pri uplathovani
svojich zakonnych narokov postupuje samozrejme predovsetkym v sulade s pravnymi predpismi. Vykony
zdravotnej starostlivosti v zmysle prislusnej pravnej tpravy, zmysle zmluvy, ktort zdravotna poistovnia
uzatvara s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok sa
vykony zdravotnej starostlivosti predkladaju zdravotne poistovni na elektronickych nosi¢och. Pri svojich
zmluvnych vztahoch medzi poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti sa riadi poistovna
aj metodickymi usmerneniami Uradu pre dohlad, ktoré s stigastou zmluvnych dojednani a ktoré su
sucCastou aj vSeobecnych obchodnych podmienok. V pripade, Ze teda takéto el. nosice su doruené
do zdravotnej poistovne, podliehaju prieskumu a kontrole reviznymi lekarmi zdravotnej poistovne. Tato
¢innost je rovnako upravend v zakone 581/2004 Z.z. o kontrole tychto vykonov zdravotnej starostlivosti.
Revizny lekar kontroluje potrebnost, ucelnost a hospodarnost vynaloZzenej zdravotnej starostlivosti,
pretoZe je nemyslitefné, kedZe sa jedna o obchodny vztah medzi poistoviiou a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, aby zdravotna poistoviia poskytovatelovi uhradila ¢okolvek, ¢o si nauctuje.
Preto podliehaju tieto vykazy kontrole reviznymi lekarmi a reviznymi zamestnancami poistovne. V
pripade, Ze je hlasenie o poSkodeni zdravia, poistenca, i uz z ddvodu zavinenia protipravneho konania
tretej osoby, alebo uZzitia alkoholu, alebo navykovej latky, tieto vykony zdravotnej starostlivosti od&leni
revizny lekara vycisli ich ndhradu za uéelom uplatnenia zakonného naroku zdravotnej poistovne.
Tieto diagndzy, ktoré suvisia s Urazom su podla medzinarodnej klasifikacie chordb oznalované
pismenom ,s“ tak ako je to aj v predlozenom prehlade. Zdéraznila, Ze rozhodnutie krajského sudu
v danej veci je alibistické, pretoze v inych pripadoch, ked takéto rozhodnutia okresnych sudov boli
napadnuté odvolanim, tak sa odvolaci sud stotoznil s vykladom Zalobcu o poskytovani, preverovani
a uplatiiovani nahrady vykonov zdravotnej starostlivosti. Zastupkyfia Zalobcu mala za to, Zze Zalobca
predloZil dostatok relevatnych dékazov na priznanie plnenia, no napriek tomu predloZila aj potvrdenia a
vyjadrenia poskytovatelov zdravotnej starostlivosti o skutoénostiach, Ze tato zdravotna starostlivost bola
poistencovi a pacientovi poskytnuta v suvislosti s tou udalostou a Ze bola aj uhradena. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu a zdéraznil, Ze namieta vykonanie
dbkazov predloZenych Zalobcom na pojednavani z dévodu, Zze boli podané po lehote. Trval na tom,
Ze zo strany Zalobcu dochadza opakovane k poruSovania prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Zdéraznil, Ze Zalobcovi bola doru€ovana vyzva na predloZenie dékazov, o nevykonal a nedolozil ich do
sudneho spisu, a tak sa k nim nemohol vyjadrit. Poukazal na tvrdenie zastupkyne Zalobcu, ktora uviedla,
Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti poSle zdravotnej poistovni na preplatenie zdravotné vykony
a zdravotna poistoviia ma svojho revizneho lekara a on to skontroluje a ¢o povaZuje za neopravnené,
tak to Skrtne. Zdravotna poistoviia ma takyto narok na takéto pravo, ale ked uz to nasledne vyuctuje
druhej strane tak druha strana sa nema pravo k tomuto vyjadrit, o malo byt uz v samotnom liste, v
samotnej predZalobnej vyzve, alebo su€astou samotnej Zaloby. V dalSom tvrdil, Ze je to prave zalobca,
ktory nikdy nema normalne hospodarenie, ktory si preplaca ukony ako sa mu zachce. Preto ma pacient
pravo kontrolovat, aké zdravotné ukony mu boli vlastne poskytnuté v akom rozsahu, v akom mnoZstve.
Okrem toho, jedna vec je diagnéza, druha vec je, €o sa mu poskytlo na lieenie tejto diagnézy. Diagnéza
je jedna vec, ale lieGebné postupy st v ramci metodik, &i uz Ministerstva zdravotnictva alebo Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré Zalovany nevie posudit. Zastupkyfiou zalobcu predloZzené
listinné dékazy pravny zastupca Zalovaného sudu vrétil s tym, Ze ide o listinné dbkazy predloZzené
Zalobcom boli predlozené v rozpore s koncentraénou zasadou ¢i po lehote ustanovenej sudom. Sud
pojednavanie odro€il na neurcito a Zalovanému ulozil 15-dfovu lehotu na vyjadrenie sa k predlozenym
listinnym dokazom.

10. Zalovany ani jeho pravny zéstupca sa v lehote uréenej sudom nevyjadrili, a tak sud nariadil
pojednavanie na 4.10.2021, na ktorom vec rozhodol. Na pojednavani sud opatovne vyhodnotil, &i
Zalobca uniesol dékazné bremeno a vec posudil podfa nizsie citovanych zdkonnych ustanoveni:



10. Podfa § 132 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*):

1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

3) Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 8 ods. 1 a 2 zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistovna
uhradza na zaklade zmlav uzatvorenych podla § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)].
Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuctovanie, ktorého obsah a Strukturu uréuje
urad [§ 20ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Splatnost Uhrady za
poskytnutuzdravotnu starostlivost je 30 dni odo dia dorucenia uétovného dokladu, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak.

14. Podla § 9 ods. 1, 5, 6 zadkona ¢&. 581/2004 Z.z.:

1) Zdravotna poistovia vykonava kontrolnu €innost u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym
uhradza uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zdravotna poistovria vykonava kontrolnu €innost
aj v zariadeniach socialnej pomoci, s ktorymi ma uzatvoreni zmluvu podlfa § 7a ods. 1. Zdravotna
poistoviia ma pravo vykonat kontrolu kedykolvek a bez predchadzajuceho oznamenia.

5) Zdravotna poistoviia vykonava kontrolnu €innost' u poskytovatefov zdravotnej starostlivosti reviznymi
lekarmi, reviznymi farmaceutmi a reviznymi sestrami; ak ide o kontrolu hospodarnosti vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia, aj inymi zamestnancami poverenymi vykonom kontroly.
6) Revizni lekari kontroluju

a) rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a Ustavnej zdravotnej starostlivosti
vzhladom na zdravotny stav poistenca,

b) uctovné doklady a dokumentéaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla
pismena a),

c) opodstatnenost zaradenia poistenca do zoznamu a vedenia poistenca v zozname (§ 6 ods.2),

d) vykazovanie zdravotnej starostlivosti uhrddzanej podra klasifikatného systému.

15. Podla ust. § 9 ods. 7 pism. b) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni o zmene a
doplneni zdkona &. 95/2002 Z.z. poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej iba
Z7ZP), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo¢i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ust. § 22 ods. 2 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

17. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba OZ), prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Predmetom sporu po zruSeni |. a lll. Vyroku rozsudku sa stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
214428 Eur. V zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu je ulohou okresného sudu
opatovne Zalobny narok v tejto €asti posudit a po déslednom oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami
a predloZenymi listinami vyhodnotit, €i Zalobca uniesol dbkazné bremeno Zalobou uplatneného naroku,
a to nalezite oddvodnit.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skutoCnosti: Z obsahu spravy
Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline, Okresného dopravného inSpektoratu zo dia 14.3.2018



(€.l. 3) mal sud za preukazané, Ze dfia 22.4.2017 doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej doslo k
zrézke bicykla vedeného Zalovanym a motorového vozidla vedeného X. V.. Zalovany viedol neosvetleny
bicykel po miestnej komunikacii a v désledku nedania prednosti v jazde voSiel do jazdnej drahy
motorového vozidla. Po vykonani dychovej skusky bolo zistené, Ze Zalovany mal zistené ovplyvnenie
alkoholom v mnozstve 0,34 mg/l, t.j. 0,71 promile. Zalovany utrpel fahké zranenie, ktoré si vyzadovalo
3 tyzdne obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota a praceneschopnost 5 tyZzdrov. Okrem toho bola
spbsobena vecna skoda Zalovanému poSkodenim bicykla a okuliarov a $koda na vozidle vo vySke 200,-
Eur. Zaroven bolo vydané rozhodnutie o priestupku €.p. ORPZ-ZA-OD12-259/2017-P, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.10.2017, v zmysle ktorého bola uloZena sankcia Zalovanému pre poruSenie § 4
ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Sud ma preto za nesporné, Ze v dosledku
popisanej dopravnej nehody, ktord spésobil samotny Zalovany porudenim predpisov o cestnej premavke,
doslo k vzniku 8kody na jeho zdravi (okrem toho aj vecnej $kody). Zalovany tieto tvrdenia v spore
nespochybnil. Naopak potvrdil, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku, a tak mal
sud uvedené v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

20. Z hlasenia Urazu zo dfia 22.4.2017 Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline (¢.1. 5) vyplyva,
Ze zalovanému bolo vykonané lekarom rychlej zdravotnej pomoci ambulantné vySetrenie po dopravnej
nehode v |. K. B. so zaverom - zlomenina IV a V rebra vpravo, vykibenie AAC vpravo a trzna rana hlavy.
Uvedené tvrdenia zalobcu Zalovany v priebehu sporu nespochybnil, a tak ich ma sud za nesporné.

21. Z vyc€islenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou (€.I. 6) vyplyva celkovy sumar nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému X.
Q., t.j. Zalovanému za obdobie od 22.4.2017 do 22.11.2017 s datumom poslednej uhrady dfa 9.1.2018 v
celkovej vyske 2.144,28 Eur a naklady konania 6,20 Eur. Revizny lekar uvedené schvalil dria 30.5.2018.

22. Z opraveného vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia (&.1.
58) vyplyva celkovy sumar nakladov na zdravotnu starostlivost Zalovaného ako poskodeného za obdobie
od 22.4.2017 do 22.11.2017 s datumom poslednej uhrady dfia 9.1.2018 v celkovej vySke 2.144,28 Eur
a nédklady konania 6,20 Eur. Revizny lekar uvedené schvalil dria 30.5.2018.

23. Z rozpisu vynaloZzenych nakladov (€.I. 53) na zdravotnu starostlivost Zalovaného v désledku
poskodenia zdravia diia 22.4.2017 vyplyva, Ze Zalobca vynalozil na zdravotnu starostlivost Zalovaného
celkovo 2.144,28 Eur, priCom uvedeny rozpis obsahuje vSetky vykonané zdravotné vykony a
lekarske oSetrenia v suvislosti s diagnézou S43, pricom podla medzinarodnej klasifikacie diagnézy ,S*
predstavuju Urazové diagndzy. Zalobca svoj narok odévodnil realizaciou tych vykonov, ktoré su spaté
iba s Urazovou diagndzou Zalovaného, ¢o potvrdil samotny revizny lekar dfia 30.5.2018.

24. Zalobca zalovaného vyzvou zo diia 30.5.2018 (&.1. 8) vyzval na Uhradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 2.144,28 Eur a nakladov konania vo vySke 6,20 Eur.
Upomienkou k vyzve zo dfia 2.7.2018 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej Ciastky do 13.7.2018.
Pokusom o zmier zo drfia 3.8.2018 (C.I. 52) Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nékladov formou
pisomného uznania dlhu. Nasledne pokusom o zmier zo dfia 7.11.2018 (€.l. 10) zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na uhradu nakladov v lehote do 20.11.2018 s tym, aby sa vyjadril, akym spésobom navrhuje
predmetny dih vysporiadat.

25. Sud ma za nesporné, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu, nakolko tuto skuto€nost Zalovany v
priebehu sporu nespochybnil. Zalovany v konani nepoprel, Ze spdsobil dopravni nehodu dha 22.4.2017,
v dbsledku ktorej mu vznikla Skoda na zdravi, preto ma sud uvedené za nesporné. Rovnako Zalovany
nespochybnil, Ze mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, v podanom odpore konstatoval, Ze nevie
verifikovat rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nevie sa vyjadrit, & mu boli jednotlivé zakroky
vykonané.

26. Zalobca na podporu svojich tvrdeni tykajlcich sa Zalobou uplatneného naroku predloZil sudu
viacero listin, priCom pre potreby ur&enia vySky Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytnutu
Zalovanému su smerodajné najma listiny oznacené ako ,Vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia“ zo dfia 30.05.2018 (€.Il. 58 sudneho spisu) a listina polozkovito
ur€ujuca jednotlivé ukony zdravotnej starostlivosti zo dfia 06.03.2019 oznacena ako ,NN-001 Pripad
nahrady vynaloZenych ndkladov® (&.I. 54-57 sudneho spisu). Konkretizacia ukonov je obsahom



detailnejSieho rozpisu ukonov predloZeného zastupkyriou Zalovaného na pojednavani dia 17.5.2021
(€.l. 204-205) ako aj rozpisu ukonov na &.I. 180 a nasledovne, ku ktorym sa Zalovany ani v dodato¢ne;j
lehote uréenej sudom nevyjadril.

27. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie, mal sud za
to, ze v tomto novom konani ma sud opatovne posudit, & Zzalobca uniesol dbékazné bremeno
ohladom preukazania svojho naroku uplatneného v tomto konani. V prvom rade sud kon$tatuje,
Ze Zalobca ako verejna zdravotna poistoviia ma urCené svoje prava a povinnosti priamo zakonom,
t.j. zdkonom ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a tiez zakonom &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni. Podla nazoru sudu prvej indtancie je povinnostou zdravotnej poistovne nielen
uhradzat poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na zaklade uzatvorenych zmliv poskytnutd zdravotnu
starostlivost. Z tejto povinnosti priamo vyplyva aj vykonavanie kontrolnej €innosti u poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhrada za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (§ 8 a 9). Na
ucely kontroly vykonavaju revizni lekari kontrolu rozsahu a kvality poskytnutej starostlivosti, u¢tovnu
kontrolu a kontrolu dokumentéacie, opodstatnenosti zaradenia poistenca do zoznamu a vykazovanie
zdravotnej starostlivosti. Prave v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze zdravotna
poistovia predloZzenim vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
(C.I. 58), ktora bola vyhotovena reviznym lekarom v zmysle citovaného zakona, splnila svoju povinnost
a preukazala dévodnost a opodstatnenost vykonanych ukonov zdravotnej starostlivosti, ktoré uhradila
poskytovatelom. V kompetencii reviznych lekarov je prave posudenie dévodnosti poskytnutia toho-
ktorého Ukonu zdravotnej starostlivosti. Revizny lekar je odborne znala osoba, ktora vykonava
kontrolnu &innost v zmysle zdkona. Sud ma preto za to, Ze Cinnost revizneho lekara nemozno bez
realneho preukazania jeho pripadného pochybenia alebo zneuzitia pravomoci spochybriovat. Revizny
lekar potvrdil naklady konkrétneho poskodeného v konkrétnom pripade. Zalobca dokladne vysvetlil
postup poistovne v obdobnych pripadoch, kedy zo systému zdravotného poistenia a vykonanych
zdravotnych ukonov su vynaté iba tie vykony, ktoré priamo suvisia s uUrazovou diagnézou, ¢o je v
sulade s pravnym poriadkom. Ich uc€elnost a vySku vzdy nasledne posudi revizny lekar, ako tomu
bolo aj v posudzovanom pripade. Z vycislenia nakladov ako aj z rozpisu za poskytnutiu zdravotnu
starostlivost vyplyva oznacenie konkrétneho poskodeného, konkrétny datum poskodenia zdravia (datum
Urazu) 22.4.2017 a rozpis konkrétnych nakladov za obdobie od 22.4.2017 do 8.11.2017, tj. za
relevantné obdobie od dopravnej nehody do ukonCenia lie€enia. Z tabulky je zrejmé, na zaklade ake;j
konkrétnej faktury (Cislo faktury, napr. fa €. 2017VY3300018925), akému konkrétnemu zdravotnickemu
zariadeniu (napr. ambulantna pohotovostna sluzba), za aké konkrétne obdobie (napr. od 22.4.2017
do 22.4.2017) boli uhradené aké konkrétne naklady (v akej konkrétnej vyske, napr. 13,57 eur) a
kedy, t.j. ktory konkrétny def, k uhrade doSlo (napr. 1.6.2017). Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti (poSkodenému) preukazatelne vznikli na zaklade
vykonanych zdravotnych vykonov a oSetreni (u poSkodeného) naklady poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, ktori ich uplatnili u Zalobcu ako poistovatela poSkodeného. Zakon jednoznacéne Specifikuje,
Ze poistoviia ma vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost.
Zalovany nespochybnil, Ze poskodenému bola poskytnuta zdravotna starostlivost (to sa pri preukazanej
zdvaznosti jeho Urazu ani nedd konstatovat) spochybnil iba jej rozsah a skutoéné vynaloZenie
nakladov zo strany Zalobcu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Rovnako nespochybnil, Ze Zalobca
uhradil zalovanu sumu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a tak sud dokazovanie vo vztahu
k uvedenému povaZoval za nadbytoCné, nakolko uvedené nebolo sporné. Preto ani dodatoéné
preukazanie Zalobcu, Ze poskytovatelom realne uhradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
sud nepovaZzuje za podstatné. NavySe, sud povazuje za irelevantné, &i zdravotna poistoviia - Zalobca,
uhradila poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vzniknuté naklady, nakolko zakon neuvadza vyslovne,
Ze narok poistovne vznika aZ po ich uhradeni poskytovatefom zdravotnej poistovne. Zalovany blizsie
neodévodnil, t.j. neuviedol, aké vykony a z akych dévodov povaZuje za nepreukdzané, nesuvisiace.
KonStatoval len, Ze nevie verifikovat rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pretoZe nevie vyjadrit
&i jednotlivé zakroky uvedené v rozpise sUvisia s Grazom a & mu boli redlne vykonané. Zalobca ako
zdravotna poistoviia preukazal, Ze revizny lekér vSetky zdravotné ukony posudil v zmysle zavaznych
ustanoveni zakonov a Metodického pokynu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zalovany
opacné skuto€nosti nepreukazal, v spore iba vzbudzoval pochybnosti o ich realizacii, rozsahu a tiez
pochybnosti o reviznom lekarovi, avSak bez relevantného preukazania svojich tvrdeni. Vykonané ukony
a naklady poskytovatelov tak ma sud jednoznalne za preukazané, a prave tieto naklady je Zalovany
povinny uhradit v zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢.580/2004 Z.z., nakofko poSkodenému bola
poskytnuta zdravotna starostlivost v désledku protipravneho konania Zalovaného. Zalobca preukazal v



konani narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost konkrétnym rozpisom vykonoyv,
vycislenim, ich finan&nych ohodnotenim a dfiom uhrady, overenym a skontrolovanym reviznym lekarom.
Nejedna sa teda len o interny doklad bez relevancie. Revizny lekar vykonava kontrolnu €innost na
zaklade zakona. Naopak, Zalovany nijakym spésobom sudu nepreukazal svoje domnienky o tom, Ze
zdravotna starostlivost nebola poSkodenému poskytnuta, resp. nebola poskytnuta v takom rozsahu
ako tvrdi Zalobca, Ze nesuvisela s Urazom, nebola poskytovatelom uhradend, Ze mohlo déjst k
pochybeniam, pripadne k zneuZitiu pravomoci revizneho lekara, pripadne, Ze doslo k vystaveniu faktar
za zdravotné ukony, ktoré poskodenému neboli uskuto€nené, alebo ktoré nesuviseli s predmetnym
urazom.. V priebehu konania Zalovany nespochybnil realizaciu Ziadneho konkrétneho vykonu zdravotne;j
starostlivosti, iba tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tieto boli skutoCne poskytnuté poSkodenému v
suvislosti s urazom. Sud vSak opatovne zdoraziiuje, Ze z listinnych ddékazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva konkrétne €islo faktar, ktoré sa jednotlivych ukonov tykaju. Z uvedenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze tieto zdravotné vykony sa tykaju poskodeného, tykaju sa RP 17330782 ako &isla priradeného
pripadu poSkodeného. Su presne Specifikované ukony zdravotnej starostlivosti a tiez obdobie ich
poskytnutia, &i defi Ghrady. Tieto skuto&nosti s overené reviznym lekarom. Zalobca pritom tvrdil a sud
ma za nesporne, Ze ide o Standardnu klasifikaciu zdravotnych ukonov pouZivanu v medzinarodnom
meradle. Naviac, sud ma z predloZenych dokladov preukazanu aj pri€innu suvislost medzi poSkodenim
zdravia Zalovaného, poskytnutou zdravotnou starostlivostou a Urazom, teda protipravnym konanim
Zalovaného. Z listinnych dokladov vyplyva, Cislo priradené poSkodenému RP 17330782, datum
poskodenia ako aj klasifikacia S zodpovedajuca vykonom pri Uraze. Z listinnych dokladov vyplyva aj
sumar 2.144,28 eur, a to jednoduchym matematickym su¢tom tam uvedenych poloZiek (€.l. 58-59 spisu).
NavyS$e, sud zdbraziuje, Ze rozpis ukonov dorudil Zalobca uz dia 6.2.2019 v ramci vyjadreniu k odporu,
a to pod ndzvom ,Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov*. Dal$ia konkretizacia vSetkych ukonov a
materidlov predloZena zastupkynou Zalovaného na pojednavani dia 17.5.2021 bola iba Specifikaciou
uz predlozenych vykonov zdravotnej starostlivosti.

28. Zalovany v priebehu sporu celu svoju argumentaciu zalozil na jedinom argumente, t.j. Ze nerozumie
zoznamu Ukonov zdravotnej starostlivosti a podla jeho nazoru ma prave poistovia - Zalobca, povinnost
presne uviest, ¢o vSetko bolo Zalovanému v rdmci poskytovania zdravotnej starostlivosti uhradené.
Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v zmysle § 22 ods. 2 pism. a) zadkona &. 580/2004 Z.z. je
poistenec - Zalovany povinny uhradit naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ podla § 9 ods.
7 citovaného zékona, t.j. v pripadoch, Ze mu bola preukazatefne poskytnuta zdravotna starostlivost
po dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany pod vplyvom alkoholu. Sporné bolo, &i v8etky ukony
zdravotnej starostlivosti, ktoré Zalobca uhradil, mu poskytnuté boli. Sud m4 za to, Ze Zalovany nenavrhol
vykonat Ziaden dbkaz, ktorym by preukdzal opak. K argumentacii prdvneho zastupcu Zalovaného v
zaverectnej reci, ze poistoviia mala presne uviest zoznam nielen ukonov (ktorym ako sam povedal
nerozumie) ale aj rozpis materialu, t.j. napriklad kolko obvazu bolo spotrebovaného, &i aké lieky boli
poskytnuté, uvadza, Ze verifikacia tychto skuto&nosti vyZzaduje odborné posudenie. Sud ma totiz za to,
Ze ani v pripade, ak Zalovany namietal konkrétne nevykonanie ukonu zdravotnej starostlivosti ¢i pouZitia
zdravotnickeho materialu, by podla nazoru sudu nepostacilo iba toto tvrdenie Zalovaného, Ze mu
uvedeny ukon €i material poskytnuty nebol. Je prave na odborne znalej osobe, aby pripadne posudila,
¢i Zalobcom deklarovany a preukazany rozsah zdravotnej starostlivosti, bol Zalovanému v suvislosti s
urazom realne a adekvatne poskytnuty. Po predlozeni detailného rozpisu ukonov a diagn6z spojenych s
danym pripadom na pojednavani dfia 17.5.2021 samotny pravny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze
uvedené nevie sam posudit, pri€om na posudenie bude potrebné znalecké dokazovanie. Sud zotrvava
na nazore, Ze ak mal zalovany v priebehu sporu pochybnost o tom, Ze zdravotna starostlivost, ktora mu
bola poskytnuta a uhradena Zzalobcom, bola vyuétovana v rozpore s tym, ¢o realne bolo potrebné a ¢o
suviselo s nehodou a ujmou na jeho zdravi, na tento el mohol uz od pociatku (v samotnom odpore)
navrhnut vykonat’ znalecké dokazovanie &i iné odborné posudenie tejto otazky. Toto neucinil ani po
poskytnuti dodato¢nej lehoty zo strany sudu na pojednavani diia 17.5.2021, kedy sud vyuzil moznost
postupu podla § 181 ods. 4 CSP, t.. ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest na pojednavani
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit’ alebo predlozit dékazy na ich preukazanie, moze
im sud uréit' lehotu na dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti lehoty nemusi sud
na tieto skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Podla nazoru sudu neobstoji argumentacia
0 neskorSom predloZeni zoznamu ukonov a diagndz, nakolko na posudenie dévodnosti a relevancie
vykonov zdravotnej starostlivosti je opravnena len a vylu¢ne odborne znalad osoba. Takéto posudenie
nie je v kompetencii zalovaného ani sudu. V danej veci sud preto kon$tatuje, Ze takouto odborne
znalou osobou je prave revizny lekar, ktory uvedené posudil, o zalobca adekvatne sudu preukazal. Pri



pochybnostiach mal Zalovany navrhnat taky dékaz, ktory je spdsobily vyvratit spravnost’ jeho postupu.
Pokial totiz Zalovany spochybroval narok Zalobcu mal nielen tvrdit, ale svoje tvrdenie aj relevantne
preukazat, t.j. dolozit dékazy alebo navrhnut dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko
Zalovany iba spochybnil spravnost vyc€islenia nakladov overenych zakonnym postupom prislusnym
reviznym lekarom ako osobou na to opravnenou a bez dalSieho iné netvrdil a nevrhol preukazat, je
zrejmé, Ze procesna obrana Zalovaného neobstoji. Ani popretie akejkolvek polozky v rozpise bez
dalSieho nema za nasledok uspesné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Sud teda opatovne dospel k
zaveru, Ze zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a nim predlozené listinné dbkazy.

29. Na zdéraznenie tohto pravneho nazoru sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8Co/74/2020 v obdobnej pravnej veci, v ktorej rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil prave z dévodov
nedostatonej procesnej obrany Zalovaného: ,Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s d6kaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skutoénosti. Popretie
tvrdeni protistrany ako samostatna procesna povinnost vyplyva z ust. § 151 CSP, ktoré zakotvuje
procesné nasledky (sankciu) za jej nesplnenie. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného
utoku.”

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k dovodnosti podanej Zaloby, a tak v jej
zostavajucej Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal na Uhradu sumy 2.144,28 Eur.

31. Z opatrnosti sud v zadvere poznamendava, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva povinnost
sudu prvej inStancie Zalobu v jej zostavajucej Casti zamietnut, ale opatovne posudit’ v kontexte vyjadreni
stran sporu a predloZenych listinnych dékazov to, ¢o Zalobca uniesol dékazné bremeno. Odvolaci sud
mal za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu spolu s predlozenymi listinami nedavaju konkrétny obraz o
rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému poskytnutd. Uvedené povaZoval za nejasnost
v dékaznej situacii zo strany Zalobcu, ¢o vytvorilo predpoklad na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Pri¢om nebolo plne v moznostiach Zalovaného relevantne reagovat a branit' sa v priebehu sporového
konania, ked udaje obsiahnuté v podaniach Zalobcu predloZzenych sudu nedostatoénym spésobom
vymedzuju Zalobou uplatneny narok. Sud preto detailne, s ohladom na relevantnu pravnu upravu
upravujucu Cinnost Zalobcu ako zdravotnej poistovne, s ohfadom na kompetencie revizneho lekara,
ktory v zmysle zakona vykonal kontrolu zdravotnej starostlivosti, dospel k zaveru o uneseni dokazného
bremena Zalobcom. Uvedené je vecou pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie o tom, &i
Zalobca uniesol dékazné bremeno v kontexte toho, &i Zalovany ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu.
Nakolko ma sud za to, Ze Zalovany uc€inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v kontexte listinnych
dbkazov nim predloZzenych, Zalobe ako dévodnej vyhovel. Sud navySe zdérazruje, Zze v zmysle §
151 ods. 2 CSP su na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany kladené kvalitativne naroky: ,Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.“ Na to, aby sa povazovalo popretie
skutkovych tvrdeni protistrany za procesne ucinné (to znamena také, ktoré vyvola zamyslané ucinky) je
potrebné, aby popierajlica strana slovne poprela skutkové tvrdenia; a zaroven uviedla vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Sud ma za to, Ze Zalovany bez d'alSieho poprel tvrdenia Zalobcu,
no vlastné tvrdenia neuviedol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu v zaklade Zalobného naroku priznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %, nakolko tie tvoria
jeden celok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



