Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19Csp/48/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720201923

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720201923.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s. 1. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom AK Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX/XX, XXX XX F., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Motyka,
advokat so sidlom AK Namestie SNP 7, Stropkov, ICO: 50 487 108, o zaplatenie 2634.41 € s prisl.,, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zo sumy 30,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 25.6.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom
z dovodu nesplatenej pozicky. Uviedol, Zze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. z titulu zlu€enia (¢o mal sud preukazané), ktora na zaklade Zmluvy o pdzicke &.
6252213/8520504643 poskytla Zalovanému pdziCku vo vyske 2500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit formou 120 pravidelnych mesa&nych splatok po 43,89 EUR az do celkovej sumy p&zicky 5266,80
€. Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 175,56 €.

2.V priebehu konania podanim doruéenym sudu dria 12.1.2021 Zalobca navrhol zmenu strany sporu,
nakolko uzavrel so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. Zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky vodi Zalovanému. Sud uznesenim 19Csp/48/2020-58 zo dha
29.1.2021 pripustil zmenu strany sporu v zmysle navrhu Zalobcu a suhlasu so vstupom nového Zalobcu
do konania.

3. Polas konania Zalobca vzal Zalobu v Casti zaplatenia sumy 30,- € s prislichajucim urokom z
omeskania spat, nakolko po podani Zaloby platbou zo dia 18.2.2021 zalovany vykonal tuto thradu. V
tejto Casti Ziadal zalobca konanie zastavit' a upravil petit zaloby.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.

5. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud konanie v Casti spatvzatia Zalobného navrhu
zastavil.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne s tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.
s.) diia 27.02.2017 uzatvoril Uverovd zmluvu &. 8520504643, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty



spotrebitelsky uver vo vySke 2500,- €. Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere uzatvaral ako spotrebitel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako pravnickou osobou, ktory poskytuje avery v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol ma evidentne spotrebitelsky charakter. V
tejto suvislosti je preto potrebné skimat’ v akom rozsahu si pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti
Specifikované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase
podpisu zmluvy. Poukazal na ustanovenia §§ 7 ods. 1, ods. 19 a 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze z dovtedy Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov nie je
mozné zistit, ako VUB, a. s. hodnotila a zistovala udaje na prijmovej ako aj vydavkovej strane klienta.
Javi sa, ze VUB, a. s. si povinnost skimat bonitu klienta pred uzavretim zmluvy nesplnila vébec a
nasledne v rozpore so zakonom vyuzila svoje pravo vyZzadovat od klienta jednorazové splatenie Gveru.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu je preto potrebné oznadit za
pravne neucinné. V zmysle zasady ,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet” (nikto nemboze
na iného previest viac prava, ako sam ma) nasledne ani nemohlo dbjst’ k pravne u€innému postupeniu
pohladavky na zalobcu (VUB, a. s. v &ase postlpenia takouto pohladavkou nedisponovala). S poukazom
na uvedené vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobu Ziadal zamietnut
a priznat zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol v pisomnom podani, Ze tento po podani Zaloby
vykonal uhradu v sume 30,- €, a to platbou zo dia 18.2.2021 a tymto podanim aj zobral Zalobu v Casti
spat. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze jeho pravny predchodca preveroval schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky uUver pred uzavretim zmluvy o Uvere. Odkazal na udaje o zamestnavatelovi
a vySke mesaéného prijmu uvedené v uUverovej zmluve, ktorych pravdivost Zalovany potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvného vztahu bol Zzalovany
v riadnom pracovnopravnom vztahu. Su€asne mal zato, Ze vySka dosahujuceho Cistého mesa&ného
prijmu Zalovaného v Case podpisu uverovej zmluvy bola postaCujuca na plnenie si povinnosti
Zalovanym vyplyvajucich z uUverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
interného schvalovacieho systému overuje pravdivost' udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti. Pred
poskytnutim uUveru skumal prostrednictvom Socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie
zamestnania. Taktiez overil poCet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Navrhol, aby
po CiastoCnom spatvzati sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2604,41 €, urok z omeSkania
vo vyske 5 % p. a. zo sumy 2634,41 € od 29.11.2017 do 18.02.2021, urok z omeskania vo vyske5 %
p. a. zo sumy 2604,41 € od 19.02.2021 do dna zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia.

|

9. Zalovany sa na vyzvu sudu opatovne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol v stvislosti s
tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca preveroval schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky
Uver pred uzavretim zmluvy o uvere, Ze tvrdené skutoCnosti Zalobca sudu Ziadnym spésobom
nepreukazal. Zaroven je otazne, kde v Uverovej zmluve sa nachadza udaj o zamestnavatelovi
Zalovaného a vySke jeho mesaéného prijmu, na ktoré vo svojom podani odkazuje Zalobca. Opatovne
citoval prislusné zakonné ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze cielom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit sustavnému zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatocnost a rozhodnut, &i a ktoré informécie
je nevyhnutné dalej overovat. Zalobca porusil zakonn( povinnost posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver, ked nalezitym spOsobom nepreveril prijmovu
ako ani vydavkovu stranu svojho potencionalneho klienta. Ni¢ také v konani nepreukazal. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 27.11.2019 &. k.
7Csp/185/2019-65: ,Veritel hrubo porusil svoje povinnosti pri posudzovani bonity Zalovanej ako diZznika
pri poskytovani daného uveru. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziadost bola posudzovana
individualne na zaklade udajov klienta a verejne dostupnych zdrojov, sud poukazuje na predloZenu
zmluvu o uUvere, kde je uvedeny prijem Zalovanej ako starobnej déchodkyne vo vySke 277 Eur.
Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skumania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit' zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa nazoru sudu dostatoCné, pretoze z&véazky klienta nemusia vyplyvat iba z



tychto verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti
predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, vratane udaja
o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doslo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona &islo
129/2010 Z. z., na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho
povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Su€asne Zalobca nemohol poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Je nepochybné, Zze Zalobca dbsledne neskumal bonitu Zalovanej,
vychadzal z idajov nahliadnutim do verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poZiadal o poskytnutie
presnych, pravdivych, uplnych informacii potrebnych na posudenie jeho schopnosti splacat aver o
realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho vydavkov postupom podla § 7 ods. 2 Zakona
Cislo 129/2010 Z. z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti zalovanej splacat predmetny tver.“ Zalovany tieZ opatovne uviedol, Ze v zmysle
zasady ,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto neméze na iného previest viac
prava, ako sdm ma) nemohlo ddjst k pravne ucinnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, pretoze
VUB, a. s. v ase postupenia zosplatnenou pohladavkou nedisponovala. Citoval v tejto suvislosti
z Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 zo diia 26.04.2018: ,Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o
postupeni pohfadavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.“ S poukazom na uvedené Zalovany trval na
vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. V dalSom pisomnom vyjadreni po obdrzani vy$Sie uvedeného vyjadrenia Zalovaného, Zalobca na
tam uvedené skuto&nosti nijakym spésobom nereagoval, len zopakoval svoje stanovisko, Ze jeho pravny
predchodca s odbornou starostlivostou preveroval schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver,
a Ze zalovany nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti.

11. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného trval na svojich pisomnych vyjadreniach
v konani. Uviedol, Ze Zaloba nie je dovodnou z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Ako primarnu argumentaciu uviedol skutoénost, Ze pred tym nez pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver, neposudil jeho bonitu, teda nesplinil si povinnost s odbornou
starostlivostou preverit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Napriek skuto&nosti, Ze
v svojom pisomnom podani Zalobca tvrdi, Ze zistoval zamestnavatela Zalovaného jeho prijem, tato
skuto€nost' nie je podloZena Ziadnym dékazom. Na druhej strane vSak nepostaluje iba zistovanie
prijmu, prip. zamestnavatela spotrebitela, ale je potrebné dbsledne oboznamit sa aj s jeho vydavkami,
aby bolo mozné skuto€ne s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu osoby, ktorej bude spotrebitel'sky
uver poskytovany. Tato skuto€nost, teda absencia posudenia bonity spotrebitela méa podfa § 11 ods. 2
zak. o spotrebitel'skych Uveroch sankciu nemoznosti vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Ak teda nebolo mozné jednorazovo zosplatnit' spotrebitel'sky uver, neexistoval
dih spotrebitela, ktory bol predmetom postupenej pohladavky na Zalobcu, a teda takéto postupenie je
neplatné a v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma, pretoze VUB
v Case postupenia touto pohladavkou nedisponovala, je potrebné povazovat postipenie za neplatné a
namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je teda dévodna. Sekundarna argumentacia
Zalovaného je, Ze predpokladom zosplatnenia spotrebitelského Uveru je skutonost uvedena v § 53 ods.
9 0Z, a teda Ze k takémuto ukonu mozno pristupit najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a su€asne s upozornenim spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri¢om v8ak
podla § 565 Obclianskeho zakonnika je mozné zosplatnenie vyuZit najneskér do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. Z predzalobnej upomienky z 27.9.2017 pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva,
Ze spotrebitel bol upozorneny na nezaplatenie splatky v mesiaci 07/2017, ktora bola splatnou dna
20.7.2017. K zosplatneniu Uveru vo vztahu k tejto splatke mohlo dojst 20.11.2017, pricom vSak v spise
sa nachadza oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dnia 23.11.2017. Napriek skutoCnosti, Ze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze k zosplatneniu doSlo diia 19.11.2017, takato skutoénost nevyplyva zo Ziadneho
dokazu, ktory je Zalobcom predloZeny v spise. Zosplatnenie spotrebitelského Gveru je jednostrannym
pravnym ukonom zo strany dodavatela adresovany spotrebitelovi, ktory musi byt preukazatelne
spotrebitelovi doru¢eny. Nemozno akceptovat pravny nazor, Ze banka zosplatni Uver ku driu, ktory
si sama urCi a ex post tuto skuto€nost’ spotrebitefovi iba oznami. Takyto postup znamena neucinné
zosplatnenie uveru. Naviac predzalobna upomienka z 27.9.2017 nebola spotrebitelovi dorucena,
pretoZe doporugena zasielka sa vratila adresatovi a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru



z 23.11.2017 ani nie je dolozené doru€enkou, prip. inym dékazom o doru€ovani spotrebitelovi. Aj
pri neakceptacii primarnej argumentéacie, ktora je podla nazoru Zalovaného dévodna, by neplatnost
postupenia a absencia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu spdsobovala aj prezentovana sekundarna
argumentécia. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat narok na 100 % nahradu trov konania. Na pojednavani
predlozZil sudu aj rozhodnutie sudneho dvora z 10.6.2021 a rozsudok KS z 23.9.2020 s tym, Ze tieto
rozhodnutia potvrdzuju argumentaciu Zalovaného v tomto konani.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8520504643 zo dfia
27.2.2017 (dalej len ,Zmluva®), z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 uzavretej
medzi Consumer Finance Holding, a. s., V8eobecnou uverovou bankou, a. s. ako postupcami a
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ako postupcom, z prehladu splatok a thrad, z predZalobnej
upomienky zo dfia 27.9.2017, z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dra 23.11.2017,
ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Zze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. (dalej len ,veritel®), uzatvorili dfia 27.2.2017 Zmluvu
na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky aver (typ pozi¢ky: SLPO QFD -
Quatropézicka) vo vyske 2500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit formou 120 pravidelnych mesacnych
splatok po 43,89 € az do celkovej sumy 5266,80 €. V Zmluve bola dohodnuta fixna roéna urokova
sadzba 18,72 %, RPMN 18,71 %. Prva splatka bola splatna dria 20.3.2017, konec¢na splatnost’ Gveru
dfia 20.2.2027 so splatnostou 20.defi v mesiaci. Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 175,56 €.
13. Sud zavazkovy vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci svojej obchodnej ¢innosti, Zalovany nie, vystupoval ako spotrebitel, preto nar sud
aplikoval aj zakonné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zavazkov, upravenych tak Obgianskym
zakonnikom, ako aj zakonom o spotrebitelskych Uveroch. To, Ze medzi stranami sporu (resp. pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym) bola uzavreta spotrebitelska zmluva v konani ani sporné nebolo.

14. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 o0ds.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Uver, ktory bol Zalovanému v zmysle Zmluvy poskytnuty mal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy k 20.dru v mesiaci tak, ako je to uvedené v bode 12 rozsudku.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Zziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla ¢lanku 10 bod 10.2. zmluvy spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v&asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Z predzalobnej upomienky z 27.9.2017 pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze spotrebitel bol
upozorneny na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2017, ktora bola splatnou dria 20.7.2017.
K zosplatneniu uveru vo vztahu k tejto splatke mohlo ddjst do 20.11.2017, priCom vS8ak v spise sa



nachadza oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 23.11.2017. Napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdi, Ze k zosplatneniu doslo dha 19.11.2017, takato skutoCnost nevyplyva zo Ziadneho dékazu,
ktory je Zalobcom predloZzeny v spise. Ako uviedol aj Zalovany a sud sa s nim v plnom rozsahu
stotoZhuje, nemozno akceptovat pravny nazor, Ze banka zosplatni Gver ku dfu, ktory si sama ur€i a ex
post tuto skutoCnost spotrebitelovi iba oznami. Takyto postup znamena neucinné zosplatnenie Gveru.
Naviac zosplatnenie spotrebitel'ského Uveru je jednostrannym pravnym ukonom zo strany dodavatela
adresovany spotrebitelovi, ktory musi byt preukazatelne spotrebitelovi doru¢eny, minimalne doru€ovany
a musi sa dostat’ do sféry jeho vnimania. PredZalobna upomienka z 27.9.2017 nebola spotrebitelovi
dorucend, pretoZze doporuCena zasielka sa vratila adresatovi a oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti uveru z 23.11.2017 ani nie je doloZzené doru€enkou, prip. inym ddkazom o doru€ovani
Zalovanému ako spotrebitelovi.

20. Zo spisu teda absolutne nevyplyva, ¢i oznamenie o o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru bolo
dorucené, alebo aspon doruCované zalovanému, Ci vbbec toto oznamenie, tento ukon dosiel do
dispozicie adresata, teda Zalovaného. Ani doru€enka, ani zavada v doru€eni sudu predloZzena nebola.
Ak to bolo zasielané oby¢&ajnou listovou zasielkovou, ako Zalobca v Zalobe tvrdi, je dokazné bremeno
na nom to nejakym spdsobom preukazat. Sud ma za to, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru z 23.11.2017 Zzalovanému vébec doru€ované nebolo, opak v konani preukazany nebol (vyzva na
plnenie bola doru€ovana doporucene a zosplatnenie oby&ajne?). Aj z tohto dévodu nie je vyhlasenie
okamzitej splatnosti platné. Z predchadzajuceho odseku tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca zosplatnil uver v zakonnej lehote a datum 19.11.2017 (mohol
zosplatnit do 20.11.2017) nevyplyva absolutne zo Ziadneho listinného dokazu, ani len z Ozndmenia o
zosplatneni z 23.11.2017.

21. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neboli splnené ani zakonné ani zmluvné predpoklady
na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, ten platne zosplatneny nebol, pretoze Zalovany sa jednak
o splatnosti nedozvedel, nebolo mu doru¢ené zosplatnenie, ani doru€ované oznamenie o tom, toto
sa nedostalo ani do jeho dispozicie. Je nemyslitelné, aby Zalobca Uver zosplatnil, Zalovaného o tom
neinformoval a potom vymahal jednorazovo cely zostatok poskytnutého Uveru. Nebolo, ako uz je
uvedené ani preukdzané, Ze k zosplatneniu doslo v zakonnej lehote. Aj kvdli tymto skuto€nostiam bol
Zalovany povinny uver nadalej uhradzat’ v splatkach. Toto su ale len sekundérne dovody, pre€o sud
Zalobu zamietol. Uz pri samotnom uzatvarani spotrebitelskej zmluvy postupoval pravny predchodca
Zalobcu v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom v Case
podpisu zmluvy 27.2.2017 (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

24. Podfa § 7 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



Podla § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Napriek opakovanému tvrdeniu Zalobcu, predtym nez jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver, neposudil jeho bonitu, teda nesplnil si povinnost s odbornou starostlivostou
preverit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Ni¢im Zalobca nepodloZil svoje tvrdenia, Ze
zistoval zamestnavatefla Zalovaného, jeho prijem. Ni¢ také v Zmluve uvedené nie je. V Zmluve su len
predpripravené kolonky (formularova zmluva) spésob byvania, vypisané je vlastny byt/dom, dosiahnuté
vzdelanie - stredoSkolské, rodinny stav - slobodny... Na druhej strane vS8ak nepostacuje iba zistovanie
prijmu, prip. zamestnavatela spotrebitela, ale je potrebné dbsledne oboznamit' sa aj s jeho vydavkami,
aby bolo mozné skuto€ne s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu osoby, ktorej bude spotrebitel'sky
Uver poskytovany. Tato skuto€nost, teda absencia posudenia bonity spotrebitela ma podla § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sankciu nemoznosti vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Ak teda nebolo mozné jednorazovo zosplatnit’ spotrebitelsky uver,
neexistoval dih spotrebitela v tom smere, Ze by mal cely zostatok Uveru uhradit jednorazovo, potom
takato neexistujuca pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nemdbze byt predmetom postipenia na
sucasného Zalobcu, a teda takéto postupenie je neplatné a v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na iného
previest viac prav, ako sdm ma, je potrebné povazovat postiupenie za neplatné a namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenu Zalovanym sud povaZuje za opodstatnenu.

27. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

28. KedZe v danej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, nemohlo nasledne déjst’ ani k jej
platnému postupeniu z banky na nebankovy subjekt, su¢asného Zalobcu.

29. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



30. Zasadna otazka, ktoru je v konani ohfadom Zaloby potrebné riesit' je, &i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
obc&ianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Dovody
by mali byt nepochybné, pretoZze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik pohfadavok ma na rozdiel od
iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku. Sud
preto skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. €. 438/2001
Z. z. (dalej len ,Zakon o bankach®).

Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi (ani ta nebola sudu predlozena),

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky),
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

31. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcitad pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupenti, ale aj navonok, voci diznikovi. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome3kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi postupca
preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny uUver. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu
Tren€in zo dna 13.1.2016 sp. zn. 5Co0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp .zn.
16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) dorugil, resp. aspofi dorugoval
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, teda nemohlo ddjst k zosplatneniu jeho pohladavky a
prioritne postupoval v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri zistovani
bonity klienta pred poskytnutim spotrebitelského Gveru, preto nemohol od Zalovaného ako spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie Uveru.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol z dévodu neplatného
zosplatnenia, nasledne neplatného postiupenia pohlfadavky a v kone¢nom désledku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvedené sa sud blizSie v odévodneni tohto rozsudku nezaoberal
pripadnymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve, ktoré ma skumat ex offo, snad len uvedie,
Ze zmluva obsahovala neprimerane vysoku urokovu sadzbu 18,72 %, ked banky v rozhodnom obdobi
poskytovali obdobné avery za 9,17 % -ny ro€ny urok.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 262 ods.1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
s tym, Zze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu a o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



