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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 4.
oktobra 2021 v trestnej veci obzalovaného J.. Q. D.C. takto

rozhodol

rozhodol:

Obzalovan

- nar. XX. XX XXXX M. W. - M., C. A.

sa uznava za vinného

- ztrestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 01.01.2006,
vo forme Uc&astnictva podfa § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006,

pretoze

- v priebehu mesiaca september v roku 2005, na Notarskom trad notara Q.. J. C., v Poprade naN. B.. Z.
C.. XX za blizsie nezistenych okolnosti a nezistenym spésobom podnietil neb. Z. V., N.. X.X.XXXX, D..
XX XX XXXX, naposledy bytom W., L.. N. R. XXXX/XX k spisaniu a podpisaniu Notarskej zapisnice N
266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dria 23.9.2005, v ktorej je uvedené, ze Z. V. je jedinou
pravnou nastupkyriou vlastnikov pozemkov, ¢o vSak nebola pravda a na zaklade predmetnej notarske;j
zapisnice Z. V. neopravnenym vydrzanim nadobudla pozemky v katastralnom uzemi Poprad -Velka a to

par. €. 1041 o vymere 425 m2 zapisany v Pozemno-kniznej viozke (PKV) €. 354, v podiele 1/4 k celku,
par. €. 2007/130 o vymere 1317 m2, par. €. 2007/142 o vymere 51 m2, par. €. 718 o vymere 7194 m2,
par. ¢. 1439/2 o vymere 64 m2, par. ¢. 1565/1 o vymere 2585 m2, par. ¢. 1565/2 o vymere 918 m2,
par. €. 1588/3 o vymere 189 m2, par. €. 1588/4 o vymere 813 m2, par. €. 1589/1 o0 vymere 1448 m2,
par. €. 1589/2 o vymere 312 m2, par. €. 1712/1 o vymere 1285 m2, par. ¢. 1712/2 o vymere 2995 m2,
par. €. 1744 o vymere 2500 m2, par. €. 1774 o vymere 2162 m2, par. €. 4018 o vymere 1511 m2, par.

€. 4020 o vymere 669 m2, par. €. 6060/2 o vymere 1191 m2, par. €. 6061 o vymere 2413 m2, par. €.
7442 o vymere 4352 m2, zapisané v Liste vlastnictva (LV) €. 1865, v podiele 1/6 k celku, par. €. 7095 o
vymere 11 m2 zapisany v LV &. 1131, v podiele 1/12 k celku, par. €. 712 o vymere 6330 m2, par. ¢. 713
0 vymere 6104 m2, par. €. 994/1 o vymere 28 m2 zapisané v PKV &. 505, v podiele 1/3 k celku, par.
€. 4229 o vymere 1816 m2 zapisané v PKV ¢&. 506, v podiele 1/3 k celku, par. €. 7333 o vymere 1244
m2, par. €. 7335 o vymere 1903 m2 zapisané v PKV €. 1448 v celosti, par. €. 4830/3 o vymere 813 m2,
par. €. 4830/4 o vymere 1464 m2 zapisané v PKV €. 1451 v celosti, par. €. 6461/2 o vymere 781 m2,
par. €. 6461/1 o vymere 3898 m2 zapisané v PKV &. 1502 v celosti, par. ¢. 4570 o vymere 1187 m2,
par. €. 602 o vymere 2809 m2, par. €. 4571 o vymere 2590 m2, par. €. 5633 o vymere 2460 m2, par. .
6497 o vymere 1331 m2, zapisané v PKV ¢&. 1820 v celosti po neb. V. J., T.. V., zomrelej dfia 24.3.1996



aneb. Y. J., zomrelom dfia 5.4.1996, pric¢om tieto pozemky neboli zahrnuté v dedi€skych konaniach po
nebohych V. J. P. Y. J. vedenych na Okresnom sude v Poprade pod &. konania D 504/96 a D 429/96, ktoré
nasledne Z. V. kipnou zmluvou zo dia 7.10.2005 odpredala obz. J.. Q. D. za celkova sumu 1.161,79,-
eur /35.000,-Sk/, ktory potom darovacou zmluvou zo diia 7.12.2005 daroval €ast’ z tychto pozemkov
svojmu synovi J.. Q. D.i a dalSie pozemky odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.12.2009 Janovi
Plavcovi z Popradu, &m takto s nebohou Z. V. znemoznili Q. J., N.. X.XX.XXXX, A. S. XX, W., Q.R. J,,
N.. XXX XXXX, A, V. X, W, P. €., N XXX XXXX, AL S. X, W, J Vs N XOXXXXX, AL WL KL XX, S,
A J, N XX XXXXX, AR L X T - AW, 0 S N XXXXXXX, ACNL R X, WL P ZH., N XXXXXX.
A.S. X, W., ako opravnenym dedi¢om po nebohych V. J. P. Y. J. domahat sa svojich prav v nahradnom
dedi¢skom konani a &im im bola sp6sobena Skoda vo vySke najmenej 4.580,76,-eur /138.000,-Sk/ a
dalej na zaklade tej istej notarskej zapisnice N 266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dna
23.09.2005 Z. V. neopravnene osvedcila vyhldsenim o vydrZzani podla § 63 zak. €. 323/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov pozemky v katastralnom uzemi Poprad - Velka par. &. 2007/130 o vymere 1317
m2, par. €. 2007/142 o vymere 51 m2, par. &. 718 o vymere 7191 m2, par. &. 1439/2 o vymere 59 m2,
par. €. 1565/1 o vymere 2610 m2, par. €. 1565/2 o vymere 943 m2, par. €. 1588/3 o vymere 194 m2,
par. €. 1588/4 o vymere 837 m2, par. €. 1589/1 o vymere 1430 m2, par. €. 1589/2 o vymere 312 m2,
par. €. 1712/1 o vymere 1300 m2, par. €. 1712/2 o vymere 2982 m2, par. €. 1744 o vymere 2558 m2,
par. €. 1774 o vymere 2162 m2, par. €. 4018 o vymere 1521 m2, par. &. 4020 o vymere 682 m2, par. .
6060/2 o vymere 1181 m2, par. €. 6061 o vymere 2444 m2, par. €. 7442 o vymere 4362 m2, zapisané
na liste vlastnictva €. 1865 v podiele 5/6 k celku, pricom k osvedCeniu tychto pozemkov mal byt dany
sthlas F. D., N.. XX. XX XXXX, A. W., N. R, XXXX/XX P. V. D., N.. XX XX.XXXX, A. W., N. R. XXXX/XX
a to na zaklade pisomnosti oznagenej ako ,Suhlas zdkonnych zastupcov®, napisanej dfia 10.08.2005 v
Poprade, v ktorej F. D. P. V. D. mali suhlasit' s osved&enim predmetnych pozemkov v podiele 5/6 k celku
vedenych na LV &. 1865, ktoré boli vo vlastnictve ich dcéry D. D., N.. XX XX XXXX, A. W., N. R. XXXX/
XX, pricom podpis V. D. na tejto pisomnosti za bliZzSie nezistenych okolnosti, nezistenym spésobom a
bez jej vedomia a suhlasu napodobnil F. D., ktoré nasledne Z. V. kipnou zmluvou zo dna 07.10.2005
odpredala obz. J.. Q. D. za celkovi sumu 1.161,79,-eur /35.000,-Sk/ a ktory &ast z uvedenych pozemkov
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 17.12.2005 daroval svojmu synovi J.. Q. D. a €ast z uvedenych
pozemkov odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.12.2005 Janovi Plavcovi z Popradu, &im D. D.,
N.. XX XX.XXXX, A. B. C.. XXX bola spésobené $koda vo vyske 48.323,15,-eur /1.455.783,10,-Sk/,

c.
c.

teda

- naviedol iného na to, aby seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu.

Za to mu
uklada

Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006 trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dvoch/
rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 mu vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 mu urcéuje  skuSobnu dobu vo
vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych Q. J., N.. XX.XX.XXXX, A. W., L.. S. C.. XX, Q. J.,
N XXX XXXX, A W, L. V. C.. X, J.. V. J., N XIXXXXX, AL S, L. W. K. XX, A. J., N.. XXX XXXX,
AT-A W , L.FLXJ S, N.XXXXXXX, A. W., L.. N. R. X, Z. HU., N.. X.X.XXXX, A. W, L..
S.X,FEW.N..P.C., D.. XX_XXXXXX, N. A.W.,, L.. 8. C.. XXXX/X - F. C., N.. XX XX.XXXX, A. W., L..
SE. C.. XXXX/X, K.W., T.. C., N.. XX XXXXXX, A. W., L.. S. C.. XXXX/X, L. C., N.. XX XX.XXXX, A.
W, L.. S. C.. XXXX/X P. D. D.S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. C.. XXX odkazuje sichnarokom na
nahradu 8kody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného J.. Q. D. obzalobu pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006, v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006, v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade, Ze v bode |. v priebehu
septembra 2005, u notara Q.. J. C. v Poprade naN. B.. Z. C.. XX, zabezpeéil spisanie Notarskej zapisnice
N 266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dna 23.9.2005 a jej podpisanie v su¢asnej dobe
uz nebohou Z.R. V., N.. X. X.XXXX, D. F. X.XXXXX, N. A. W., L.. N. R. XXXX/XX, pricom v predmetne;j
notarskej zapisnici je uvedené, Ze Z. V. je jedinou pravnou nastupkyfiou vlastnikov pozemkov, €o
nebola pravda a na zdklade uvedenej notarskej zapisnice menovana neopravnene vydrzanim nadobudla
pozemky v katastralnom uzemi Poprad -Velka a to par. €. 1041 o vymere 425 m2 zapisany v Pozemno-
kniznej viozke (PKV) €. 354, v podiele 1/4 k celku, par. €. 2007/130 o vymere 1317 m2, par. €. 2007/142
o vymere 51 m2, par. €. 718 o vymere 7194 m2, par. €. 1439/2 o vymere 64 m2, par. €. 1565/1 o vymere
2585 m2, par. €. 1565/2 o vymere 918 m2, par. €. 1588/3 o vymere 189 m2, par. €. 1588/4 o vymere 813
m2, par. €. 1589/1 o vymere 1448 m2, par. ¢. 1589/2 o vymere 312 m2, par. €. 1712/1 o vymere 1285
m2, par. €. 1712/2 o vymere 2995 m2, par. €. 1744 o vymere 2500 m2, par. €. 1774 o vymere 2162 m2,
par. €. 4018 o vymere 1511 m2, par. €. 4020 o vymere 669 m2, par. €. 6060/2 o vymere 1191 m2, par.
€. 6061 o vymere 2413 m2, par. €. 7442 o vymere 4352 m2, zapisané v Liste vlastnictva (LV) €. 1865, v
podiele 1/6 k celku, par. €. 7095 o vymere 11 m2 zapisany v LV &. 1131, v podiele 1/12 k celku, par. €.
712 o vymere 6330 m2, par. €. 713 o vymere 6104 m2, par. €. 994/1 o vymere 28 m2 zapisané v PKV €.
505, v podiele 1/3 k celku, par. €. 4229 o vymere 1816 m2 zapisané v PKV €. 506, v podiele 1/3 k celku,
par. €. 7333 o vymere 1244 m2, par. ¢. 7335 o vymere 1903 m2 zapisané v PKV &. 1448 v celosti, par.
€. 4830/3 o vymere 813 m2, par. €. 4830/4 o vymere 1464 m2 zapisané v PKV ¢&. 1451 v celosti, par. €.
6461/2 o vymere 781 m2, par. €. 6461/1 o vymere 3898 m2 zapisané v PKV &. 1502 v celosti, par. €.
4570 o vymere 1187 m2, par. &. 602 o vymere 2809 m2, par. €. 4571 o vymere 2590 m2, par. €. 5633 o
vymere 2460 m2, par. &. 6497 o vymere 1331 m2, zapisané v PKV ¢&. 1820 v celosti, po nebohych V. J.,
T.. V., zomrelej dfia 24.3.1996 a Y. J., zomrelom dfia 5.4.1996, pri€om tieto pozemky neboli zahrnuté v
dedicskych konaniach po nebohych V. J. P. Y. J. vedenych na Okresnom sude v Poprade pod ¢. konania
D 504/96 a D 429/96, kde nasledne kupnou zmluvou zo dfia 7.10.2005 Z. V. vySSie uvedené pozemky
odpredala J.. Q. D. za celkovl sumu 1.161,79,-eur /35.000,-Sk/, ktory nasledne darovacou zmluvou
zo dna 7.12.2005 daroval €ast z uvedenych pozemkov svojmu synovi J.. Q. D. a kipnou zmluvou zo
dna 29.12.2009 dalSie pozemky odpredal Q. W. z Popradu, ¢im takto J.. Q. D. spolo€ne s nebohou
Z. V. znemoznili Q.N. J., N.. X XX XXXX, A. 8. XX, W., Q. J., N.. XX.XXXXX, A. V. X, W,, P. C., N..
XXX XXXX, A.S. X, W., J.. V. LY., No. XXXXXX, AL W. K. XX, S., A, J., N.. XXX XXXX, A. F. L. X,
T.-A W, J. S, N XXX XXXX, A, N. R. X, W. P. Z. H., N.. X.XXXXX. A. 8.T. X, W., opravnenym
dedi€om a po nebohych V. J. P. Y. J. doméahat sa svojich prav v ndhradnom dedi¢skom konani a takymto
sp6sobom bola uvedenym dedi¢om spdsobena $koda vo vyske najmenej 4.580,76,-eur /138.000,-Sk/ a
v bode Il., Ze za bliZ8ie nezistenych okolnosti a nezistenym spésobom v priebehu mesiaca september
2005 u notara Q.. J. C. M. W. N. N.. B.. Z. C.. XX zabezpedil spisanie Notarskej zapisnice N 266/2005,
NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dria 23.09.2005 a jej podpisanie v su€asnej dobe uz nebohou Z.
V.. N.. XX XX XXXX, D. F.P. XX XX.XXXX, naposledy bytom W., L.. N. R. XXXX/XX, pricom v predmetnej
notarskej zapisnici je uvedené, Zze Z. V. je jedinou pravnou nastupkynou viastnikov pozemkov, ¢o nebola
pravda a na zaklade uvedenej notarskej zapisnice menovana neopravnene osvedcila vyhlasenim o
vydrzani podla § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov pozemky v katastralnom uzemi
Poprad - Velka a to pozemky na par. €. 2007/130 o vymere 1317 m2, par. €. 2007/142 o vymere 51 m2,
par. €. 718 o vymere 7191 m2, par. €. 1439/2 o vymere 59 m2, par. €. 1565/1 o vymere 2610 m2, par.
€. 1565/2 o vymere 943 m2, par. €. 1588/3 o vymere 194 m2, par. ¢. 1588/4 o vymere 837 m2, par. €.
1589/1 o vymere 1430 m2, par. €. 1589/2 o vymere 312 m2, par. €. 1712/1 o vymere 1300 m2, par. ¢.
1712/2 o vymere 2982 m2, par. €. 1744 o vymere 2558 m2, par. €. 1774 o vymere 2162 m2, par. €. 4018
o vymere 1521 m2, par. ¢. 4020 o vymere 682 m2, par. ¢. 6060/2 o vymere 1181 m2, par. €. 6061 o
vymere 2444 m2, par. €. 7442 o vymere 4362 m2, zapisané na liste vlastnictva €. 1865 v podiele 5/6
k celku, kde na osved&enie tychto pozemkov mal byt dany suhlas F. D. P. V. D., N.. XX XX.XXXX, A.
W., N. R. XXXX/XX a to na zaklade pisomnosti oznacenej ako ,Suhlas zakonnych zastupcov* napisanej
dria 10.08.2005 v Poprade, v ktorej F. D. P. V. D. mali suhlasit' s osved&enim predmetnych pozemkov



v podiele 5/6 k celku pozemkov vedenych na LV €. 1865, ktoré boli vo vlastnictve ich dcéry D. D., N..
XXXXXXXX, A. W, N. R. XXXX/XX, pricom podpis V. D. na tejto pisomnosti za blizSie nezistenych
okolnosti a nezistenym spésobom, bez jej vedomia a suhlasu napodobnil F. D., kde tieto nasledne Z.
V. kipnou zmluvou zo dfa 07.10.2005 odpredala J.. Q. D. za celkovu sumu 1.161,79,-eur /35.000,-
Sk/, ktory nasledne darovacou zmluvou zo dfia 17.12.2005 daroval ¢ast z uvedenych pozemkov svojmu
synovi J.. Q. D. a kiipnou zmluvou zo dfa 29.12.2005 dalSie pozemky odpredal Q. W. z Popradu, &im
tymto konanim bola spésobena Skoda D. D. vo vySke 48.323,15,-eur /1.455.783,10,-Sk/.

Obzalovany J.. Q. D. vyuzil svoje pravo a hlavného pojednavania sa nezuc&astnil, vo svojich vypovediach
v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uviedol, Zze po smrti neb. Y.
J. a jeho manzelky neb. V. J. ich majetok vydrZzanim v roku 2005 ziskala Z. V., v dbsledku €oho
predmetom dedi¢ského konania po nebohych bol iba ich rodinny dom. Podla tvrdeni obzalovaného
gast nehnutelnosti, ktoré boli predmetom obzaloby vysporiadala Z. V. na notarskom urade Q.. J. C. ich
osvedcenim a €ast nehnutelnosti darovala mal. D. D. s tym, Ze Z. V. ju neskér poZiadala o ich vratenie.
Obzalovany dalej tvrdil, Ze vetky nalezZitosti vysporiadania nehnutelnosti si vybavovala Z.i. V. sama a ze
on ju na notarsky trad Q.. J. C. iba zaviezol a na dal§om konani vo veci predmetnych nehnutelnosti sa uz
Ziadnym sp6sobom nepodielal. Z vypovede obZalovaného vyplynulo aj to, Ze Z. V. sa mu neskér rozhodla
predmetné nehnutelnosti darovat, s ¢im v3ak nesuhlasil a nehnutefnosti riadne odkupil a zaplatil za ne.
Obzalovany poprel, aby sa podielal na priprave zavetu po neb. Y. J., zomrelom dna 05.04.1996 a po
neb. V. J., rod. V., zomrelej diia 24.03.1996 alebo na dedi¢skych konaniach po nebohych, s vynimkou
Ucasti na prvom pojednavani o dediéstve na notarskom drade Q.. J. C.. V3etky dalSie ukony spojené s
vysporiadanim predmetnych nehnutelnosti vykonaval podia neho notar Q.. J. C. za u¢asti jeho mamy
S.D.C, T..V.P. Z. V., ktora v tom €ase bola v dobrom psychickom a fyzickom zdravotnom stave a bola
schopna samostatne riedit a vybavovat' vetky zalezZitosti vo veci nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
obzaloby. K bliZzSim okolnostiam alebo k priebehu dedi€¢ského konania, i k darovaniu predmetnych
nehnutelnosti Z. V. sa vyjadrit nevedel.

Svedkyfia Z. V., ktora zomrela dfia 07.06.2007 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v
pripravnom konani uviedla, Ze pre svoj vysoky vek a zdravotny stav si uz bliz8ie nepamata na okolnosti
tykajuce sa nehnutelnosti v Poprade - Velkej, ktoré vlastnili jej rodi€ia spolu s jej sestrou V. J. a jej
manzelom Y. J. dodajuc iba to, Zze nehnutefnosti obhospodarovali spolo¢ne. Svedkyna dalej uviedla,
Ze obzalovany J.. Q. D. ju ako jej synovec poziadal, aby tieto nehnutelnosti dali do poriadku i to, Ze
u notara v Poprade podpisovala nejaké papiere tykajuce sa tychto nehnutelnosti. K bliz§im ¢asovym
udajom alebo ku konkrétnejSim skuto€nostiam sa svedkyfia nevedela vyjadrit a tvrdila, Ze o danej veci
vie viac obZalovany.

Svedok A. J. v konani pred sudom uviedol, Ze neb. Y. J. bol brat jeho otca V. J., Ze s neb. manzelkou
V. J. boli bezdetni a Ze po ich smrti mali byt dediémi deti Q. J. P. V. J., €omu malo nasved&ovat aj ich
predvolanie na prvé deditské konanie k notarovi Q.. J. C.. Svedok dalej tvrdil, Ze ked sa spolu so svojimi
surodencami a dal$imi pribuznymi asi po 2 rokoch od prvého predvolania zaujimal o predmetné dedicské
konanie bolo mu pracovnikom notarskeho uradu oznamené, Ze dediské konanie bolo ukonéené na
z&klade zavetu, ktory predlozil obZalovany J.. Q. D.. Svedok dalej tvrdil, Ze pri napadnuti daného zavetu
sa v konani vedenom pred Okresnym sidom Poprad preukazalo, Ze podpisy na zavete boli sfalSované
i to, Ze medzi¢asom doSlo k predaju rodinného domu po neb. Y. J. P. N.. V. J.,, T.. V., ktory podla
neho vykonal obZalovany a Ze obZalovany ziskal i dalSie nehnutelnosti, patriace do dedi€stva, z ktorych
neskoér Cast predal Mestu Poprad.

Na navrh prokuratora sud precital povodnu vypoved svedka zo dfia 08.10.2013, pricom zistil, Ze svedok
v pripravnom konani dfia 08.10.2013, okrem vy38ie uvedenych skuto¢nosti uvadzal, Ze zavet, ktorym
obZalovany ziskal €ast nehnutelnosti bol podpisany Z. V. a dalSimi troma osobami, za ktorych vSak
konala len Z.I. V., ktora zavet podpisala bez ich vedomia. Z pregitanej vypovede svedka vyplyvalo aj
to, Ze k osvedCeniu dalSej €asti nehnutefnosti doslo podla neho tieZ len na zaklade konania Z. V., ktora
sfalSovala podpisy Udajne opravnenych osdb. Svedok sa v tejto vypovedi k psychickému a fyzickému
stavu Z. V. v roku 2005 nevedel vyjadrit.

Rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil iba tym, Ze poukézal na pravdivost precitanej vypovede a
tym, Ze niektoré skutonosti v konani pred sidom neuviedol len preto, Ze sa ho na to nikto nepytal.

Svedok Q. J. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uviedol, Ze neb. Y.
J. bol brat jeho otca Q. J. a Ze neb. Y. J. a jeho manzelka neb. V. J. boli bezdetni. Po smrti neb. Y. J.



bol spolu so svojimi surodencami a pribuznymi predvolany na Notarsky tGrad Q.. J. C., pretoZe patrili do
tzv. okruhu dedi€ov, s vynimkou obZalovaného J.. Q. D. P. Q. A. F. D.. Svedok dalej uvadzal, Ze az s
odstupom &asu sa jeho sestra P. C. dozvedela, Ze dediéstvo po neb. Y. J. a neb. V. J. bolo prejednané na
z&klade zavetu uz len za u€asti obZalovaného a F. D. a Ze predmetny zavet bol v roku 2005 vyhlaseny
za neplatny vzhlfadom na nepravost podpisov neb. Y. J. a neb. V. J.. Predmetom dedi¢stva mali byt
podla svedka nielen nehnutelnosti, ktoré boli predmetom obZaloby, ale aj rodinny dom a finanéné uspory
nebohych. Svedok mal vedomosti aj o tom, Zze pred smrtou neb. Y. J. boli predmetné nehnutelnosti
obhospodarované JRD ,Druzba“ Poprad - Velka na zdklade zmluvy o prenajme, ktora sa kazdorocne
obnovovala a Ze za ich prenajom boli poskytované neb. Y. J. tzv. naturalie. Podla tvrdeni svedka je
vlastnikom nehnutelnosti v si€asnosti tak obZalovany J.. Q. D., ako aj dalSia osoba s tym, Zze ¢ast
nehnutelnosti je podla neho i nadalej v prenajme PD ,Druzba“ Poprad - Velka. Svedok sa k zdravotnému
stavu Z. V. v Case, ked doslo k prevodu predmetnych nehnutefnosti nevedel vyjadrit.

Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedka urobené v pripravnom konani a zistil, Ze
svedok dna 02.02.2009 okrem vy3$Sie uvedenych skuto&nosti uvadzal, Ze na zaklade zavetu po neb. Y.
J. P.N.. V. J. mali ich majetok zdedit S. D., T.. V. - matka obZalovaného a Z.R. V. - teta obZalovaného a
Ze zavet bol neskér v sidnom konani pre sfalSované podpisy zruseny. Svedok sa nevedel vyjadrit kto a
kedy podpisy na zavete sfalSoval, ale domnieval sa, Ze to ma na ,svedomi“ obZalovany prave pre jeho
pribuzensky pomer k neb. S. D. P. N.. Z. V. alebo pre svoj vlastny prospech, ktory tym ziskal. Svedok
v tejto vypovedi uvadzal, Zze €ast’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom obZaloby neb. Z. V. ziskala ich
osved&enim a Ze ich neskér previedla na obzZalovaného, ktory ich nasledne predal, na zaklade ¢oho sa
domnieval, Ze celu vec ,zorganizoval“ prave obzalovany J.. Q. D..

Svedok sa vo vypovedi zo dfia 21.06.2013 k zdravotnému stavu neb. Z. V. v septembri 2005 vyjadrit
nevedel.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok odévodnil v podstate len tym, Ze v &ase pévodnych
vypovedi pripravného konania mal o veci lepSi prehfad a tym, Ze v konani pred sudom sa ho uz nikto
nepytal na skutoénost' udajnych zavetnych dediciek - neb. S. D. P. N.. Z. V..

Svedkynia J. S. v konani pred sidom k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uviedla, Ze dedi¢ské
konanie po neb. Y. J. P.N.. V. J. prebehlo v roku 1996, Ze menovani boli bezdetni a preto sa domnievala,
Ze dedi¢ské konanie bude prebiehat po linii neb. Y. J., v skuto€nosti v8ak dedistvo po nebohych bolo
prejednané na zaklade zavetu, podfa ktorého dedi€stvo prevzal obZalovany J.. Q. D. ako dedi¢ po neb.
V. J.. Svedkyna zérover uviedla, Ze predmetny zavet bol napadnuty sudnou Zalobou i to, Ze v roku 2001
sa od znalca dozvedela, Ze zavet bol sfalSovany, o s odstupom 10-tich rokov potvrdil aj sud. Svedkyria
mala vedomosti o tom, Ze s €astou predmetnych nehnutelnosti hospodarilo a hospodari PD ,Druzba“
Poprad - Velka i o tom, Ze East nehnutefnosti medzi¢asom obZalovany J.. Q. D. predal.

Na navrh prokuratora sud precital povodné vypovede svedkyne z pripravného konania a zistil, Ze
svedkynia dria 03.02.2009 okrem vySSie uvedenych skuto€nosti uvadzala, Ze jej neb. otec Q. J. bol
bratom neb. Y. J. P. Z. S. D. P. Z. V. zdedili majetok po neb. Y. J. P. N.. V. J. na zaklade zavetu, ktory
bol neskér rozhodnutim Okresného sudu v Poprade vyhlaseny z dévodu jeho sfalSovania za neplatny.
Podla tvrdeni svedkyne sfalSovanie zavetu zabezpedil obZalovany J.. Q. D., pretoZze S. D. bola jeho
mama a Z. V. jeho teta, €im ziskal vlastny prospech. Svedkyfia dalej tvrdila, Zze Z. V. €ast nehnutelnosti,
ktory tvorili obZalobné skutky vydrzala osvedCenim napriek tomu, Ze nehnutefnosti mali byt podfa nej
sucCastou dediCského konania po neb. Y. J. P. N.. V. J.. Z jej vypovede vyplynulo aj to, ze Z. V. €ast
nehnutelnosti previedla na obzZalovaného, ktory ich potom predal, &im sa i tymto spésobom obohatil.
Svedkyiia sa vo vypovedi zo dna 21.06.2013 k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dedi¢ského
konania po neb. Y. J. alebo k nehnutelnostiam, ktoré boli neskér osvedéené Z. V. bliz8ie vyjadrit
nevedela, ale dodala, Ze na zaklade sfalSovaného zavetu nehnutelnosti zdedila rodina po neb. V. J., a
nie rodina po neb. Y. J., ktory bol bratom jej otca V. J.. Svedkyfia sa nevedela podrobnejSie vyjadrit’ ani
k fyzickému a psychickému stavu Z. V. v septembri 2005.

Rozpory vo vypovediach svedkyna zdévodnila len tym, Ze poukazala na pravdivost precitanych vypovedi
i vypovedi, ktoré urobila v konani pred sidom s tym, Ze pri zamene mena Z. V. N. V. V. doSlo len v
dosledku pisarskej chyby.

Svedkyrfia Z. H. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uvadzala, Ze na
dediCské konanie po neb. Y. J. P. N.. V. J. bola predvolana spolu so svojimi surodencami a dalSimi
pribuznymi, na ktorom im bolo oznamené, Ze budu dedi€ia, k éomu v8ak nedoslo, pretoze predmetné
dedic¢ské konanie bolo ukon&ené na zaklade zavetu, podfa ktorého majetok po nebohych Y. J. P. V. J.



zdedila Z. V. napriek tomu, Ze zavet bol v neskor§om obdobi sidom oznadeny za neplatny pre falosné
podpisy.

Na navrh prokuratora sud precital pdvodné vypovede svedkyne z pripravného konania a zistil, Ze
svedkynia dna 03.02.2009 okrem vySSie uvedenych skuto&nosti uvadzala, Zze S. D. a Z. V., ako sestry
neb. V. J. zdedili nehnutelnosti na zaklade zavetu, ktory bol sfalSovany, ¢o bolo skonstatované aj v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit k tomu, kto a kedy zavet
sfalSoval, ale domnievala sa, Ze to ma na ,svedomi“ obZalovany J.. Q. D., pretoZe S. D. bola jeho mama
aZ. V. jeho teta. Svedkyna uvadzala aj to, Ze z tohto konania mal vlastny prospech iba obZalovany J.. Q.
D., ktory neskér ziskal aj majetok po neb. Z. V., ktora nadobudla do vlastnictva dalSiu ¢ast' nehnutelnosti
pbvodne patriacich neb. Y. J. a to na zaklade osvedCenia o ich vydrzani.

Svedkyria vo svojej vypovedi zo dfia 21.06.2013 okrem tychto skuto€nosti uviedla, ze Z. V. A. sestra
neb. V. J. - jej tety a Ze s Z.R. V. sa po smrti Mérie lvanovej nestretavala.

Rozpory vo vypovediach svedkyria zdévodnila len tym, Ze potvrdila pravdivost' prec&itanych vypovedi a
tym, Ze na niektoré skuto€nosti, ku ktorym sa pévodne vyjadrovala v pripravhom konani si uz v konani
pred sudom nepamatala alebo ich uviest opomenula, dodajuc, Ze v jej vypovedi zo dna 03.02.2009 je
chybne zaprotokolované meno Z.R. V..

Svedok J.. V. J. v konani pred sudom i v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovanym
skutkom zhodne uvadzal, Ze dedi¢ské konanie po neb. Y. J. - jeho strykovi bolo vedené na notarskom
arade Q.. J. C. a Ze zavet, na zaklade ktorého bolo deditské konanie ukonéené v skuto&nosti neexistoval,
¢omu nasvedcovalo aj neskorsie rozhodnutie sudu, ktoré konstatovalo jeho neplatnost, ¢o v kone&nom
dosledku spdsobilo zmeskanie lehdt potrebnych na uplatnenie narokov riadnych dedicov - Q. J., Q. J.,
P.C.,A.J.,J. S. P. Z. H.. Svedok mal vedomosti o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom obZaloby
uzival neb. Y. J.ni PD Poprad - Velka i o tom, Ze nehnutelnosti su v su¢asnosti ,poprepisované®, pricom
Cast' z nich bola podla svedka predana aj obZalovanému J.. Q. D.. K samotnému osvedceniu &asti
nehnutelnosti Z. V. a k ich naslednym prevodom na osobu obZalovaného sa svedok bliZz8ie vyjadrit
nevedel.

Svedok Q. J. v konani pred sudom i v pripravnom konani k podstatnym okolnostiam Zzalovanym skutkom
zhodne uvadzal, Ze zavet, na zaklade ktorého prebehlo dediCské konanie po neb. Y. J. P. N.. V. J.
bol faloSny. Svedok mal len sprostredkované vedomosti o tom, Ze rodinny dom nebohych Y. J. P. V.
J. bol neskér predany pracovnitke notarskeho uradu Q.. J. C., ktory dediéské konanie po nebohych
prejednaval a o tom, Ze vlastnikmi €asti nehnutelnosti, ktoré boli predmetom obzZaloby sa stali S. D., Z.
V. a i iné osoby, ale domnieval sa, Ze vSetko ,riadil* obZalovany J.. Q. D..

Svedok F. C. v konani pred sidom uviedol, Ze jeho manzelka neb. P. C. bola dcéra neb. Q. J., brata
neb. Y. J. a Ze dedi€stvo po neb. Y. J. a neb. V. J., jeho manZelke prebehlo na zaklade zavetu, podla
ktorého sa dediCom ich majetku stala Z. V..

Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedka zo dfia 14.10.2013 a zo dfia 12.12.2013
a zistil, Ze okrem vy3$Sie uvedenych skuto€nosti svedok v tychto vypovediach uvadzal i to, Ze majetok
po neb. Y. J. P. N.. V. J. zdedila rodina obzalovaného J.. Q. D..

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil len tym, Ze v konani pred sudom si uz nepamatal na vietky
skutocnosti, ku ktorym vypovedal v pripravnom konani, napr. ani k vySke Skody, ktoru si v danej veci
uplathoval.

Svedok L. C. sa v konani pred sidom i v pripravnhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovanych
skutkov nevedel vyjadrit’ a uviedol len to, Ze jeho neb. matka P. C. mala byt dedi€om nehnutelnosti v
Poprade.

Svedkyria D. D. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zzalovanych skutkov uviedla iba to, Zze Z.
V. - teta jej otca F. D. jej na zaklade darovacej zmluvy darovala nehnutefnosti, ktoré neskér Ziadala vratit'.
Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedkyne zo dfia 24.03.2010 a zo dfia 20.09.2013
a zistil, Ze svedkyna vo svojej prvej vypovedi uvadzala aj to, Ze ma vedomosti o tom, Ze v suvislosti s
predmetnymi nehnutelnostami po S. D. - jej starej mame a po Z. V. - jej pratete doslo k zmenam v ich
vlastnictve na zaklade faloSnych podpisov. Svedkynia i v tejto vypovedi potvrdila, Ze &ast’ nehnutelnosti
jej Z. V. darovala na z&klade darovacej zmluvy i to, Ze nehnutefnosti ziskala Z. V. ich vydrzanim. Z jej
vypovede vyplyvalo aj to, Ze predmetné naleZitosti vo veci darovania nehnutelnosti vybavovali jej rodicia
ako zakonni zastupcovia spolu s S. D. P. Z. V.. Svedkyna v tejto vypovedi zaroven uvadzala, Ze hoci



nema vedomosti o tom, aby Z. V. v septembri 2005 trpela psychickymi problémami, ale podla nej si Z.
V. osvedc€enie nehnutelnosti nemohla vybavovat sama, pretoze sa pohybovala iba v okoli svojho domu,
cintorina a kostola.

Svedkyria vo svojej druhej vypovedi okrem tychto skuto€nosti uviedla aj to, Ze Z. V. darované pozemky
boli neskér bez jej vedomia ,prepisané“ bud na inu osobu, alebo predané Narodnej dialni¢ne;j
spolognosti. Hoci sa svedkyfia k notarskej zapisnici ¢. NZ443/02 zo dna 05.06.2002 odmietla blizSie
vyjadrit, opatovne vSak potvrdila, Ze na suhlase jej zakonnych zastupcov zo dfia 10.08.2005, ktory bol
sucCastou darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice nie je podpis jej matky a Zze u€astnikmi
tohto konania boli S. D., Z. V. P. F. D. - jej otec. Podla vypovede svedkyne mohla byt Z. V. v tomto obdobi
zmanipulovand a ovplyvnitelna svojimi rodinnymi prislusnikmi, pretoZze v tom ¢ase nebola schopna
vybavovat’ veci ohladne predmetnych nehnutefnosti sama, kedZe v3etky potrebné a Uradné zalezitosti
rieSila spolo¢ne s jej rodiémi.

Rozpory vo svojich vypovediach svedkyfia v podstate odévodnila len tym, Ze potvrdila pravdivost
pbvodnych vypovedi a tym, Ze na niektoré veci, ktoré v konani pred sudom neuviedla si uz nepamata
i tym, Ze o niektorych skuto€nostiach tykajucich sa Zalovanej veci sa dozvedela az s odstupom €asu
a sprostredkovane.

Svedok F. D. v konani pred sudom vyuZil svoje pravo a ako brat obzalovaného nevypovedal, v
pripravnom konani dia 01.07.2011 sa k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov nevyjadroval a
vypovedal v podstate len k stihlasu zakonnych zastupcov D. D.j - jeho maloletej dcéry, ktory bol si&ast'ou
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Z. V. P. D. D.. Z obsahu vypovede svedka vyplyvalo aj to, Ze
predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 1865, k.u. Poprad - Velka, ktoré
neskoér ziskal obZalovany J.. Q. D., hoci sa svedok k bliz§iemu spdsobu prechodu alebo k prevodu
vlastnickeho prava na osobu obZalovaného vyjadrit nevedel. Svedok v tejto vypovedi tvrdil, Ze Z. V. v
tom obdobi netrpela psychickou chorobou a ani sa v jej désledku neliecila.

Vo vztahu k osobe svedka F. D. je potrebné poukazat na uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn.
2T 25/2014 zo dia 08.10.2014, pravoplatného driom 08.10.2014, ktorym bolo jeho trestné stihanie pre
skutok uvedeny pdvodne pod bodom II. obZaloby Okresnej prokuratury Poprad, sp. zn. 2Pv 14/2014
zo dnia 01.07.2014 zastavené pre nepripustnost trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku, vzhladom na spéatvzatie suhlasu po8kodenej D. D. - jeho dcéry s trestnym stihanim
menovaného.

Svedkynia V. A. /./ - byvala manzelka F. D., brata obzalovaného J.. Q. D. v pripravhom konani dna
24 .11.2009 a dna 19.10.2012 v podstate zhodne uvadzala, Ze od roku 1986 do roku 2005 byvala v
rodinnom dome, ktory susedil s domom S. D. P. Y. D. - jej svokrovcov a v ktorom byvala aj Z. V., sestra
S. D.. Svedkyna dalej tvrdila, Ze obZalovany v tomto obdobi s rodinou neudrziaval Ziadne kontakty a
Ze sa nezaujimal ani o svojich rodicov, ani o svoju tetu Z. V.. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to,
?e S.D.A. aZ. V. v roku 2002 na zéklade darovacej zmluvy darovali ast nehnutelnosti, ktoré uz mali
vo vlastnictve jej dcére D. D. a Ze sa az neskér dozvedela, Ze nehnutelnosti boli odpredané Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti. Svedkyrnia nemala bliZzSie vedomosti o spdsobe ich dalSich prevodov na iné osoby
a ani o zalovanom konani obzalovaného J.. Q. D. a dodala, Zze na pisomnom suhlase zo dia 10.08.2005,
ktory bol su€astou darovacej zmluvy nie je jej podpis ako zakonnej zastupkyne v tom ¢ase mal. dcéry
D.D..

Svedkyria Q.. V. B. v pripravhom konani uviedla, Ze asi v roku 1999 zastupovala Z. V. P. S. D. vo veci
Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetov po neb. Y. J. P. N.. V. J. na zaklade plnej moci, o ktoré ju pozZiadal F.
D. a Ze obZalovany J.. Q. D. bol v tomto konani opakovane vypo&uvany v procesnom postaveni svedka.

Svedok Q.. J. C. v pripravnom konani difa 31.03.2010 uvadzal, Ze na zaklade pridelenia veci sidom
prejednaval dedi¢stvo poneb. Y. J. P.N.. V. J., Ze na zaklade udajov obzalovaného, ako splnomocneného
zastupcu dediCov vykonal supis a ocenenie dedi¢stva v prospech dediov Z. V. P. S. D.. Obzalovany
J.. Q. D., ako splnomocneny zastupca dediCov podpisal aj osved&enie o dediCstve. Podla vypisov z
pozemkovej knihy nebolo mozné podla svedka s urcitostou identifikovat, i neb. Y. J. je vlastnikom aj
dalSich nehnutelnosti, s vynimkou domového majetku v k. U. Poprad - Velka. K okolnostiam spisania
notarskej zapisnice ¢. N 266/2005, NZ 44410/2005 svedok dalej uviedol, Ze zapisnica sa tykala
vyhlasenia o vydrzani podfa § 63 zdkona &. 323/1992 a Ze Z. V. dfia 23.09.2005 na notarskom
urade sama a osobne predlozZila vypisy z pozemkovej knihy, vyjadrenie Mesta Poprad, Ze nema
vyhrady k vzniku vlastnickeho prava a vyhlasenie pravnych nastupcov dotknutej vlastnicky i to, Ze



danu notarsku zapisnicu, ako aj opravnu doloZzku zo dfia 25.10.2005 sama podpisala. Svedok vo svojej
vypovedi pripustil, Ze €ast nehnutelnosti, ktoré boli predmetom osved&enia o vydrzani boli totozné s
nehnutefnostami, ktoré neboli prejednané v dedi€skom konani po neb. Y. J.. K suhlasu zakonnych
zastupcov mal. D. D. zo diia 10.08.2005 svedok uviedol, Ze notarsky poriadok nevyZaduje pri danych
typoch prehlaseni uradne osvedéeny podpis s tym, Ze v mene maloletych deti su opravneni konat' ich
zakonni zastupcovia a Ze suhlas sudu s pravnym ukonom vykonanym zakonnym zastupcom za maloleté
dieta sa vyZaduje iba pri zmluvach o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Svedok vo svojej
vypovedi zo diia 03.04.2014 vysSie uvedené skuto€nosti potvrdil a uvadzal, Ze dedic¢ské konanie po neb.
Y. J. P. N.. V. J. bolo ukon&ené na zaklade zavetu, ktory obZalovany predloZil na zaklade splnomocnenia
dediCov zo zavetu, vyhotoveného v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku a
ktoré z formalno-pravneho hladiska spifiali podia neho véetky nalezitosti. Svedok sa az s odstupom &asu
dozvedel, Ze synovci a netere porucitefov neb. Y. J. P. N.. V. J. podali na Okresny sud Poprad Zalobu o
jeho neplatnost'i to, Ze sud v kone€nom dbsledku rozhodol o jeho neplatnosti. Svedok dalej uvadzal, Ze
supis aktiv a pasiv porucitefov neb. Y. J. P. N.. V. J. bol zisteny na zaklade udajov dediCiek zo zavetu S.
D. P. Z. V., z vypisov z katastra nehnutelnosti a z dokladov o pohrebnych trovach a na zaklade udajov,
ktoré mu uviedol obZalovany. Podla tvrdeni obZalovaného do dedigstva po neb. Y. J. P. N.. V. J. patril
domovy majetok v katastralnom tUzemi Poprad - Velka, spolu s pozemkom a zahradou. Podla vypovede
svedka sa v dedi¢skom konani prejednava len majetok, ktory oznacia dedi€ia ako majetok porucitela
a s ktorym za Zivota porucitel disponoval. | v tejto vypovedi svedok tvrdil, Ze iné doklady mu v ramci
dedi¢ského konania doloZzené neboli a Ze podla vypisu z pozemkovej knihy z roku 1991 nie je mozné
jednoznacne identifikovat vlastnika nehnutelnosti, kedZe vypis neobsahuje okrem mena a priezviska
Ziadne dalSie identifikaCné udaje. Vypis z listu vlastnictva €. 742 bol podl'a svedka vyhotoveny na Ziadost
konajuceho sudu este v dedi€skom konani v roku 1997. V dalSej Easti svojej vypovede svedok uvadzal
okolnosti spisania notarskej zapisnice N266/2005, NZ44410/2005 zo dria 23.09.2005 s tym, Ze notarska
zapisnica bola spisana za jeho pritomnosti a za pritomnosti zapisovatelky notarskeho uradu a Z. V.,
ako uc€astnicky konania. Svedok v tejto vypovedi tvrdil, Ze Z. V. priSla na notarsky urad dfia 23.09.2005
sama a Ze sama predloZila aj prislusné dbkazy a doklady potrebné k spisaniu a schvaleniu notarskej
zapisnice. Podla svedka bol podpis Z. V. Mestom Poprad osved&eny i dfia 07.10.2005 a to pre potreby
kupnej zmluvy, ku ktorej Sprava katastra nehnutefnosti v Poprade dria 27.10.2005 povolila vklad, ¢o
podla svedka svedcilo tomu, Ze prislusné organy nepochybovali o spésobilosti Z. V.. Svedok o vydrzani
pozemkov Z. V. nemal blizSie vedomosti a dodal len to, Ze doklady potrebné k vydrZzaniu pozemkov
vydala Sprava katastra nehnutelnosti v Poprade a Ze jemu ich predlozila Z. V., ako u€astni¢ka konania.

M.B.B.M.B.WE. A J, Q. J.,J.S.,Z. H,J.V.J,Q. J, FC, L. C. P D. Dj tykajucich sa vysky
spbsobenej Skody boli aj zavery znaleckého posudku J.. P. K. & 3/2007 zo diia 18.01.2007 a zavery
znaleckého posudku J.. W. X. €. 4/2013 zo diia 27.04.2013, podla ktorych opravnenym osobam bola
spbsobena skoda vo vysSke najmenej 4 580,76,--eur /pbvodne 138 000,--Sk/, resp. Skoda vo vyske 48
323,15,--eur /pbvodne 1 455 783,10,--Sk/.

Z trestnych oznameni zo dria 09.01.2006 a zo dna 30.08.2006 vyplyva, Ze boli podané A. J.N.Z. V., L. X,
J..H. T.P.N. J.. Q. F. pre podozrenie z trestného €inu poskodzovania cudzich prav, resp. z trestného €inu
krivej vypovede a krivej prisahy, okrem iného aj vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.
12C 689/99, ktory urcil, Ze porucitelka V. J. nenapisala a nepodpisala zavet pouzity v dedi€¢skom konani
pod sp. zn. D 429/96 a Ze poruditel' Y. J. nenapisal a nepodpisal zavet pouzity v dedi¢skom konani pod
sp. zn. D 504/96, s poukazom na zavery sudnoznaleckého posudku, podla ktorych pisatelkou spornych
podpisov na zavetoch je pravdepodobne Z. V., ktora po nadobudnuti dedi¢stva zdedeny majetok predala
a ktora nasledne predala aj pozemky nadobudnuté v roku 2005 ich vydrZzanim s tym, Ze obZalovany bol
podfa oznamovatela organizdtorom predaja pozemkov i ich vydrzania Z. V..

Z odpisu notarskej zépisnice N266/2005, NZ44410/2005 zo diia 23.09.2005 vyplyva, Ze Z. V. na
notarskom urade Q.. J. C. urobila vyhlasenie o vydrzani podla § 63 zékona &. 323/1992 Z.z., Ze je
vlastni¢kou nehnutefnosti v k.u. Velka, zap. €. 354 a 356, na LV €. 1865, 1131, zap. €. 505, 506, 1448,
1451, 1502 a 1820 i to, Ze k osved&eniu doloZila vypisy z pozemkovej knihy, listy vlastnictva, suhlas
zakonnych zastupcov dotknutej vlastnic¢ky a vyjadrenie Mesta Poprad.

Z odpisu opravnej doloZky zo dfia 25.10.2005 vyplyva, Ze v zap. €. 356 nemal byt uvedeny text - rola
vo vymere 54m2, s podielom v 5/12, v pomere k celku pod B145 a na LV &. 1131, parc. &. 7095 - orna
pdda vo vymere 223m2, s podielom v 3/12, v pomere k celku pod B2.



Z listinného dékazu v podobe suhlasu zakonnych zastupcov zo dfia 10.08.2005 vyplyva, Ze rodicia
suhlasili s osved€enim nehnutelnosti pre Z. D. D. - F. D. P. V. D,, T.. K. V. v podiele 5/6-in pozemkov
parciel registra E, vedenych na LV &. 1865 k.u., ktoré boli vo vlastnictve D. D. a ktoré dostala darom
od svojej starej matky S. D. a od Z. V., sestry S. D., Comu zodpovedal aj obsah spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 15P 164/2002 a Ciasto¢ne aj obsah spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C 147/20086,
spolu s notarskou zapisnicou N443/02, NZ 436/02 zo dria 05.06.2002.

Z vyjadrenia Mesta Poprad k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim zo dna 24.08.2005 vyplyva, Ze mesto
nemalo vyhrady k vzniku vlastnickeho prava v prospech Z. V. a to k nehnutelnostiam - pozemkom v
k.u. Velka vl. €. 354, 356, 1083, 404 na LV ¢. 1865 a 1131 a vl. &. 505 na LV €. 1799 s tym, Ze mesto
neskuma pravneho nastupcu posledného zo zapisanych vlastnikov a ani to, ¢&i su tieto osoby zname.
Vyjadrenie tychto oséb je povinny podfa mesta predloZit’ Ziadatel, ktory spini podmienky vydrZania podla
§ 134 Obcianskeho zakonnika, Comu koreSpondovali aj predmetné listy vlastnictva a vypisy z katastra
nehnutelnosti.

Z kupnej zmluvy zo diia 29.12.2005 uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami - preddvajucim obZalovanym
J.. Q. D. a kupujucim Q. W. vyplyva, Ze predavajuci prehlasil, Zze je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1
nehnutelnosti - parcela &. 718, 1439/2, 1565/2, 1588/3, 1589/2, 1712/1, 1744, 4018, 4020, 6060/2, 6061
a 7442, podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/3 - parcela &. 712, 713, 994/1, 4229
a vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti - parcela ¢. 7333, 7335, 4830/3, 4830/4, 6461/2,
6461/1, 4570, 4571, 5633 a 6497.

Z darovacej zmluvy zo diia 17.12.2005 uzatvorenej medzi darcom - obZalovanym J.. Q. D. a
obdarovanym J.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX - jeho synom vyplyva, Ze jej predmetom boli nehnutelnosti
- parcela ¢&. 1565/1, 1588/4, 1589/1, 1712/2, 1774 a 602, ktoré obzZalovany daroval bezodplatne
obdarovanému ako svojmu synovi do jeho vyluéného vlastnictva.

Z kupnej zmluvy zo dia 07.10.2005 uzatvorenej medzi Z. V. ako predavajucim a obzZalovanym J.. Q.
D. ako kupujucim vyplyva, Zze predavajuca obzalovanému ako kupujucemu za kupnu cenu vo vySke 35
000,--Sk predala nehnutefnosti - LV €. 2900, 1131, 1865, 1799, 2625 a 2840, pricom v kiipnej zmluve je
uvedené, Zze Z.R. V. je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

Zo spravy PD ,Druzba“ Poprad zo dna 22.02.2007 vyplyva, Ze po transformacii druzstva sa ako
opravnené osoby k pozemkom, ktoré doposial druzstvo uzivalo prihlasili S. D. P. Z. V., ktoré v roku
1992 uzatvorili zmluvy o najme polnohospodarskej pdédy na zaklade listu vlastnictva €. 1865 a Ze dna
22.02.2006 sa ku vSetkym parcelam prihlasil obZalovany J.. Q. D. na z&klade listu vlastnictva €. 1865
a 2840 k nehnutelnostiam, ktoré ziskal dedenim a kupou, ale ktoré este v ten isty rok odpredal Q.N.
W., Eomu koreSpondovali aj ngjomné zmluvy zo diia 17.10.2000 a zo dha 30.09.1992 i vypisy z listu
vlastnictva €. 1865, 2840, 1865.

Zo spravy PD ,Tatran“ Gerlachov zo dfa 26.02.2007 vyplyva, Ze druzstvo obhospodarovalo parcely €.
6060/2 a 6061, ku ktorym neboli doloZzené listy vlastnictva pre uzatvorenie ndjomnej zmluvy.

Zo spravy PD Batizovce zo dia 21.02.2007 vyplyva, Ze druzstvo obhospodaruje nehnutelnosti - parcela
€. 1712/1 a1712/2 s tym, Ze nie je mozné zistit vlastnika parciel vioZka €. 355, LV €. 1865 pre uzatvorenie
najomnej zmluvy.

Z vyjadrenia Spravy katastra Poprad zo dfia 30.11.2009 vyplyva, Ze pri preSetrovani zmien na LV &. 1865
bola vykonana zmena v ramci Registra obnovenej evidencie pozemkov este pred zapisom do katastra,
bez digitalnej formy obnovy katastralneho operatu po 01.01.1996, Eomu koreSpondovali aj dalSie listinné
dokazy - vykaz zmien, list vlastnictva a rozhodnutie spravy katastra zo dfia 16.09.2005.

Vyjadrenie a pripojené listiny zaslané konajucemu sudu Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor,
oddelenie technické dokumentacie a poskytovania informacii dfia 29.07.2019 koreSponduju s vy3Sie
uvedenymi listinnymi d6kazmi o nadobudacich titulov k parcelnym C&islam v k.u. Velka, ktoré su
predmetom obZzalobného navrhu.



Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dna 17.04.2013 vyplyva, Ze Urad
neposkytoval penazny prispevok za opatrovanie Z.1. V. a ani za opatrovanie S. D..

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21D 70/2013 vyplyva, Ze uznesenim zo dia 23.06.2015
bolo rozhodnuté o zastaveni konania pre nemajetnost porucitela neb. Y. J..

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 1D 504/1996 vyplyva, Ze v dediskej veci po neb.
Y. J. bolo Q.. J. C. ako stdnym komisarom dfia 23.01.1998 vydané osvedd&enie o dediéstve s tym, Ze
porucitel zomrel so zanechanim zavetu v prospech dedi¢iek Z. V. P. S. D., priCom do dedistva podla
supisu a ocenenia patril domovy majetok k.u. Velka, spolu s pozemkami a zahradou v celkovej hodnote
420 598,--Sk.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2D 429/1996 vyplyva, Ze v deditskej veci po neb.
V. J. bolo Q.. J. C. ako sudnym komisarom diia 23.01.1998 vydané osvedd&enie o dediéstve s tym, Ze
porucitelka zomrela so zanechanim zavetu v prospech dediciek Z. V. P. S. D., priCom do dedi¢stva
podla supisu a ocenenia patril domovy majetok k.u. Velka, spolu s pozemkami a zdhradou v celkove;j
hodnote 420 598,--Sk.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20D 126/2007 vyplyva, Ze v dediCskej veci po neb. Z. V.
bolo vydané uznesenie o zastaveni konania dfia 23.05.2008 s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré porucitelka
odkazala svojim zavetom dcére svojho synovca D. D. boli usporiadané za jej Zivota a Ze v su€asnosti
nie je evidovana ako vlastni¢ka nehnutelného majetku.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7D 35/2004 vyplyva, Ze sud navrh na obnovu konania
uznesenim zo dia 02.08.2005 odmietol a konanie zastavil s tym, Ze navrh vo veci bol podany P. C., Q.
J., Q. J, V. J, A J., J. S. P. Z. H. a tykal sa pravoplatne skon&eného dedi¢ského konania po neb. Y. J.,
D.. XX XX.XXXX, pbévodne vedeného pod sp. zn. 1D 504/1996.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C 102/2004 vyplyva, Ze sud navrh na obnovu konania
uznesenim zo dia 28.06.2005 odmietol a konanie zastavil s tym, Ze navrh vo veci bol podany P. C., Q.
J., Q. J, V. J, A J., J. S. P. Z. H. a tykal sa pravoplatne skon&eného dediéského konania po neb. V. J.,
D.. XX XX.XXXX, pbévodne vedeného pod sp. zn. 2D 429/1996.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C 689/1999 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
20.02.2002 bolo uréené, Ze poruciteflka V. J. a porucitel Y. J. nenapisali a nepodpisali vlastnou
rukou zavet pouzity v dedi€skom konani D 429/1996 a D 504/1996 s tym, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 28.11.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 459/2002.
Z oddvodneni oboch rozhodnuti vyplyva, Ze bolo vychadzané zo zaverov znaleckého posudku V. N. a
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, podla ktorych pisatelkou spornych podpisov v zneni V. J. bola
pravdepodobne Z. V. a sporny podpis v zneni Y. J. bol vyhotoveny napodobenim nesporne pravych
podpisov Y. J..

VySSie uvedené dokazné prostriedky konajuci sud vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v prisluSnych
ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku i v zmysle zaverov a pravneho nazoru
uvedenych v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 26/2020 zo dfia 25.05.2021, ktorym je
prvostupriovy sud v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany a dospel k zaveru, Zze skutok
uvedeny v obzalobnom navrhu sa stal, Ze vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona u&inného do 01.01.2006, vo forme uastnictva podfa § 10 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a Ze Zalovany skutok spachal obZalovany J.. Q. D. na tom
skutkovom zaklade, Ze v priebehu mesiaca september v roku 2005, na Notarskom Urade notara Q.. J. C.,
vW.N.N.B.. Z. C.. XX za bliz8ie nezistenych okolnosti a nezistenym spésobom podnietil neb. Z. V., N..
XX XXXX, D.. XX XX XXXX, N. A. W., L.. N. R. XXXX/XX k spisaniu a podpisaniu Notarskej zapisnice
N 266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dna 23.9.2005, v ktorej je uvedené, ze Z. V.4 je
jedinou pravnou nastupkyrou vlastnikov pozemkov, €o vSak nebola pravda a na zaklade predmetne;j
notarskej zapisnice Z. V. neopravnenym vydrzanim nadobudla pozemky v katastralnom uzemi W. -M.
a to par. €. 1041 o vymere 425 m2 zapisany v Pozemno-kniZnej vlozke (PKV) €. 354, v podiele 1/4 k
celku, par. €. 2007/130 o vymere 1317 m2, par. €. 2007/142 o vymere 51 m2, par. €. 718 o vymere 7194
m2, par. €. 1439/2 o vymere 64 m2, par. €. 1565/1 o vymere 2585 m2, par. &. 1565/2 o vymere 918 m2,



par. €. 1588/3 o vymere 189 m2, par. €. 1588/4 o vymere 813 m2, par. €. 1589/1 o0 vymere 1448 m2,
par. €. 1589/2 o vymere 312 m2, par. €. 1712/1 o vymere 1285 m2, par. &. 1712/2 o vymere 2995 m2,
par. &. 1744 o vymere 2500 m2, par. €. 1774 o vymere 2162 m2, par. €. 4018 o vymere 1511 m2, par.
€. 4020 o vymere 669 m2, par. €. 6060/2 o vymere 1191 m2, par. €. 6061 o vymere 2413 m2, par. ¢.
7442 o vymere 4352 m2, zapisané v Liste vlastnictva (LV) €. 1865, v podiele 1/6 k celku, par. &. 7095 o
vymere 11 m2 zapisany v LV &. 1131, v podiele 1/12 k celku, par. €. 712 o vymere 6330 m2, par. &. 713
0 vymere 6104 m2, par. €. 994/1 o vymere 28 m2 zapisané v PKV &. 505, v podiele 1/3 k celku, par.
€. 4229 o vymere 1816 m2 zapisané v PKV €. 506, v podiele 1/3 k celku, par. & 7333 o vymere 1244
m2, par. €. 7335 o vymere 1903 m2 zapisané v PKV €. 1448 v celosti, par. €. 4830/3 o vymere 813 m2,
par. €. 4830/4 o vymere 1464 m2 zapisané v PKV €. 1451 v celosti, par. &. 6461/2 o vymere 781 m2,
par. €. 6461/1 o vymere 3898 m2 zapisané v PKV &. 1502 v celosti, par. €. 4570 o vymere 1187 m2,
par. €. 602 o vymere 2809 m2, par. &. 4571 o vymere 2590 m2, par. €. 5633 o vymere 2460 m2, par. .
6497 o vymere 1331 m2, zapisané v PKV &. 1820 v celosti po neb. V. J., T.. V., D. F. XX. X XXXX P. N..
Y. J., D. F. X X.XXXX, pri¢om tieto pozemky neboli zahrnuté v dedi¢skych konaniach po nebohych V. J.
P. Y. J. vedenych na Okresnom sude v Poprade pod €. konania D 504/96 a D 429/96, ktoré nasledne Z.
V. kiipnou zmluvou zo dna 7.10.2005 odpredala obz. J.. Q. D. za celkovu sumu 1.161,79,-eur /35.000,-
Sk/, ktory potom darovacou zmluvou zo dia 7.12.2005 daroval €ast z tychto pozemkov svojmu synovi
J.. Q. D. a dalSie pozemky odpredal na zéklade kupnej zmluvy zo dia 29.12.2009 Q. W. D. W., &im takto
s nebohou Z. V. znemoznili Q. J., N.. XXX XXXX, A. 8. XX, W., Q.R. J., N.. XX X.XXXX, A. V. X, W.,
P. C., N.. XXX XXXX, A, S. X, W., J.. V. J., N.. X XXXXX, AL W. K. XX, S., AM. J., N.. XXX XXXX,
A FLXT-A W, J S, N.XXXXXXX, A. N. R. X, W. P. Z. H., N.. X.X.XXXX. A. S. X, W., ako
opravnenym dediCom po nebohych V. J. P. Y. J. domahat sa svojich prav v ndhradnom dedi¢skom
konani a &im im bola spésobena Skoda vo vyske najmenej 4.580,76,-eur /138.000,-Sk/ a dalej na zaklade
tej istej notarskej zapisnice N 266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dfia 23.09.2005 Z. V.
neopravnene osvedCila vyhlasenim o vydrzani podla § 63 zak. & 323/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov pozemky v katastralnom uzemi Poprad - Velka par. €. 2007/130 o vymere 1317 m2, par. .
2007/142 o vymere 51 m2, par. €. 718 o vymere 7191 m2, par. €. 1439/2 o vymere 59 m2, par. €. 1565/1
o vymere 2610 m2, par. €. 1565/2 o vymere 943 m2, par. €. 1588/3 o vymere 194 m2, par. €. 1588/4
o vymere 837 m2, par. €. 1589/1 o vymere 1430 m2, par. €. 1589/2 o vymere 312 m2, par. €. 1712/1
o vymere 1300 m2, par. €. 1712/2 o vymere 2982 m2, par. €. 1744 o vymere 2558 m2, par. &. 1774 o
vymere 2162 m2, par. €. 4018 o vymere 1521 m2, par. €. 4020 o vymere 682 m2, par. €. 6060/2 o vymere
1181 m2, par. €. 6061 o vymere 2444 m2, par. €. 7442 o vymere 4362 m2, zapisané na liste vlastnictva
€. 1865 v podiele 5/6 k celku, pricom k osvedCeniu tychto pozemkov mal byt dany suhlas F. D.C., N..
XXXXXXXX, A. W., N. R, XXXX/XX P. V. D., N.. XX.XX.XXXX, A. W., N. R. XXXX/XX a to na zaklade
pisomnosti oznacenej ako ,Suhlas zakonnych zastupcov®, napisanej dfia 10.08.2005 v Poprade, v ktore;j
F. D. P. V. D. mali suhlasit s osved¢enim predmetnych pozemkov v podiele 5/6 k celku vedenych na LV
€. 1865, ktoré boli vo viastnictve ich dcéry D. D., N.. XX XX.XXXX, A. W., N. R. XXXX/XX, pri¢om podpis
V. D. na tejto pisomnosti za blizSie nezistenych okolnosti, nezistenym sp6sobom a bez jej vedomia a
suhlasu napodobnil F. D., ktoré nasledne Z. V. kiipnou zmluvou zo dfia 07.10.2005 odpredala obz. J.. Q.
D. za celkovu sumu 1.161,79,-eur /35.000,-Sk/ a ktory €ast’ z uvedenych pozemkov na zaklade darovace;j
zmluvy zo dfia 17.12.2005 daroval svojmu synovi J.. Q. D. a €ast’ z uvedenych pozemkov odpredal na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia 29.12.2005 Q. W. D. W., &im D. D., nar. XX.XX.XXXX, A. B. C.. XXX bola
spbsobena Skoda vo vySke 48.323,15,-eur /1.455.783,10,-Sk/.

Pri ustaleni vy$Sie uvedeného skutkového stavu, ktory bol upraveny oproti pdvodnému obzalobnému
navrhu v sulade s pokynom odvolacieho sudu uvedenom v jeho rozhodnuti sp. zn. 1To 26/2020 zo
dnia 25.05.2021 konajuci sud vychadzal predovSetkym z vypovedi svedkyne Z. V., ktora potvrdila, Ze
s obzalovanym bola u notéara v Poprade a Ze podpisovala dokumenty suvisiace s pozemkami i to, Ze
obzalovany s predmetnymi dokumentami k nehnutelnostiam aj disponoval. To, Ze svedkyna v Ease svojej
vypovede v pripravhom konani bola uz vo vysokom veku a mala vazne zdravotné problémy nesuvisiace
s jej psychickym zdravotnym stavom ni€¢ nemeni na zavere konajuceho sudu o hodnovernosti jej
vypovede.

Sud zéaroven vychadzal aj z nepriamej vypovede svedkyne V. A., ktora potvrdila, Ze to bol prave
obzalovany, ktory od Z. V. vzal vSetky doklady k predmetnym pozemkom, vratane darovacej zmluvy a
listov vlastnictva a z nepriamej vypovede svedkyne D. D., ktora potvrdila, Ze k zmenam vo vlastnictve
pozemkov doslo na zaklade faloSnych podpisov a ktora potvrdila i to, ze Z. V. si v Zzalovanom
obdobi nemohla sama vybavovat osved€enie k predmetnym pozemkom a Ze na pravne ukony bola
zmanipulovand a ovplyvnena svojimi rodinnymi prislusnikmi.



Pri ustaleni skutkového stavu konajuci sud vychadzal aj z dalSich nepriamych vypovedi svedkov A. J. P.
Q. J., ktori okrem iného vo svojich vypovediach uviedli, Ze bol to prave obzalovany, ktory v prisluSnom
dedi¢skom konani po neb. Y. J. P. N.. V. J. predloZil zavety, ktoré boli neskdér suidom vyhlasené za
neplatné, ale i z dal$ich nepriamych vypovedi svedka Q. J. a svedkyni J. S. P. Z. H., ktori zhodne potvrdili,
Ze sfalSovanie predmetnych zavetov podla nich zabezpedil prave obZalovany J.. Q. D..

Predmetné vypovede svedkov spolu s listinnymi dékazmi v podobe zapisnic o trestnom oznameni,
pripojenych dedi¢skych a sudnych spisov po neb. Y. J. P. N.. V. J., rozhodnuti prvostupfiového
a druhostupriového sudu o uréeni neplatnosti zavetov, kipnych a darovacich zmluv a notarskych
zapisnic o vyhlaseni o vydrzani predmetnych nehnutefnosti, znaleckych posudkov ur€ujucich hodnotu
predmetnych nehnutelnosti, na obsah ktorych konajuci sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto
rozhodnutia, jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru konajuceho sudu jednoznaéne
svedcili o Zalovanom protipravnom konani obZalovaného tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Hoci obZalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze predmetné nehnutelnosti boli vysporiadané vylu¢ne
osobou Z. V. - jeho tety a osobou S. D. - jeho matky a Ze on Z. V. na prislusny notarsky drad Q.. J. C.
iba zaviezol, Ze nezasahoval do konani o osved&eni alebo do konani o ich neskorSom darovani dalSim
osobam, Ze on darovanie nehnutelnosti Z. V. odmietol a Ze ich neskdr riadne odkupil a zaplatil kipnu
cenu, ale podla nazoru konajuceho sudu iba jeho osobu s osobou Z. V. spajaju obe dedi¢ské konania
vedené po neb. Y. J. a jeho manzelke neb. V. J. /vid dedi€ské spisy sp. zn. 1D 504/1996 a sp. zn. 2D
429/1996/, v ktorych do$lo k dedeniu v prospech Z. V. P. S. D. na z&klade faloSnych zavetov a v ktorych
prave obZalovany zastupoval tak Z. V. P. P. S. D.S.. Bol to prave obzalovany, ktory na notarskom drade
Q.. J. C. dila 13.01.1998 predlozil falodné zavety porugitefov neb. Y. J. P. N.. V. J. na zéklade &oho
hnutelny i nehnutefny majetok porucitelov zdedila matka obZalovaného a teta obZalovaného, pricom z
Casovych suvislosti jednotlivych pravnych tkonov a kratkost doby medzi jednotlivymi pravnymi ukonmi,
tykajuce sa nehnutelnosti patriacich pévodne do dediéstva po nebohych porucitefoch Y. J. P. V. J. -
vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti Z. V. diiom 23.09.2005, uzatvorenie kupnej zmluvy medzi Z. V. a
obzalovanym driom 07.10.2005 na nehnutelnosti, ktoré su predmetom obZaloby, uzatvorenie darovacej
zmluvy medzi obZalovanym a jeho synom J.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX dfom 17.12.2005 a uzatvorenie
dalej kipnej zmluvy medzi obzalovanym a osobou Q. W. dfiom 29.12.2005 na nehnutelnosti, ktoré su
predmetom obzaloby jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany ich musel byt u€astny este v ase vyhlasenia
Z. V. o ich vydrzani, ¢o v kone€nom désledku prostrednictvom dalSieho konania Z. V., ktort na vysSie
uvedené pravne ukony podnietil a naviedol viedlo vylu€ne k prospechu pre obzalovaného uz aj vzhladom
na cenové zvyhodnenie povodnej kupnej ceny, ktord mal obZalovany zaplatit Z. V. /pévodne 35 000,--
Sk/, cez kupnu cenu stanovenu znaleckymi posudkami J.. P. K. P. J.. V. M. / p6vodne 2 145 000,--Sk/ az
po kupnu cenu, za ktoru obzalovany predal nehnutelnosti Q. W. /pévodne 2 940 000,--Sk/. ObZalovany
v tom &ase pobsobil ako znalec na ocerfiovani nehnutefnosti, mal preto prehlad o cenach nehnutelnosti
i 0 ich vyvoji do budicna a mal teda aj motiv ziskat predmetné nehnutelnosti, ale aj motiv ich neskér
odpredat’ so ziskom dal$im subjektom, napr. za u¢elom vystavby dialnic. Sofistikovanost predmetnych
pravnych ukonov, ich ¢asova postupnost a planovitost tak podla nazoru konajuceho sudu jednoznaéne
svedcili pre u€astnictvo obzalovaného na Zalovanom trestnom ¢ine, priCom konanie, ktoré navonok a
vo vztahu k inym pravnym subjektom vykonala neb. Z. V. malo preukazatefnu suvislost’ so Zalovanym
konanim obZalovaného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZz. J.. Q. D. kvalifikoval ako trestny €in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a vo forme uc€astnictva
podla § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona ucinného do 01.01.2006, pretoZze obZalovany iného
naviedol nato, aby seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Trestného &inu podvodu podfla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, cudzim majetkom sa rozumie majetok,
ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela, alebo niekoho iného, bud jeho
rozSirenim alebo uSetrenim nakladov. Obohatenie sa nemusi zhodovat so Skodou.



Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, méze smerovat nielen vodi
poskodenému, ale aj voc€i inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto€nostou a moze sa tykat aj
skuto€nosti, ktora este len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v dobe, kedy dochadza
k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skutoénym stavom veci. M6Ze ist 0 konanie, opomenutie i konkludentné konanie.

Znacnou Skodou sa podfa § 89 ods. 11 Trestného zékona u&inného do 01.01.2006 rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok najnizSej mesacnej mzdy stanovenej zakonom ¢&. 90/1996Z.z. o
minimalnej mzde, ktory stanovil mesacnu minimalnu mzdu na sumu najmenej 270 000,--Sk /8 962,36,--
eur/.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 ucastnikom na dokonanom
trestnom &ine alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného ¢inu /
navodca/.

Ugastnictvom sa rozumie umyselna udast viacerych oséb na trestnom &ine namierena proti rovnakému
objektu, sleduje sa fiou rovnaky nasledok, tato u€ast nie je priama, ale medzi konanim pachatela a
ucastnika je urcita suvislost, ak doSlo aspor k pokusu alebo k dokonanému trestnému &inu. Jeho
zakladnym predpokladom je umyselné zavinenie vztahujuce sa na pachatelovo konanie. VSeobecnym
znakom ucastnictva je, Ze sa vztahuje na konkrétny trestny &in, a preto u€astnik a pachatel musia mat
aspon predstavu o spésobenom néasledku. Ugastnik sa na trestnom &ine neztg&astriuje priamo a jeho
¢innost nie je spolo€nym konanim ako pri spolupachatelstve. Medzi konanim pachatela a u¢astnika je
v8ak urcita suvislost - pri€inny vztah.

Navodca iného umyselne navedie na spachanie konkrétneho trestného ¢&inu, ktory musi dospiet’ aspon
do Stadia pokusu. Navodca je potom ten, kto navedie iného na spachanie trestného €inu, teda ten, kto
u pachatela vzbudi rozhodnutie spachat trestny ¢in. Navod musi vzdy smerovat k individudlne uréene;j
osobe alebo osobam a k individualne uréenému trestnému €inu alebo &inom.

Formy navodu Trestny zakon blizSie neuvadza, mdze ist napr. o prehovaranie, nahovaranie,
presvedCovanie, vyprovokovanie, podnet, rozkaz, i iné formy, ktorymi je mozné u iného vyvolat
rozhodnutie.

Trestna zodpovednost a trestnost U€astnika sa posudzuje rovnako ako trestna zodpovednost a trestnost
pachatela, pokial Trestny zakon nestanovi z tejto zdsady vynimku v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona uc€inného do 01.01.2006 /v suCasnosti § 2 Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006/.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze sud konanie obzalovaného J.. Q. D. posudzoval z
hladiska pravnej kvalifikacie v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona u€inného do 01.01.2006, podla
ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi /skutok
bol spachany v septembri roku 2005/.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie trestne zodpovednej
osoby a v priamom umysle podla § 4 pism. a/ Trestného zdkona u&inného do 01.01.2006, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom.

Z listinnych dbkazov viaZucich sa k osobe obZalovaného vyplyvalo, Ze obZalovany je z miesta
trvalého bydliska hodnoteny kladne, Ze v evidencii priestupkov nema zédznamy o poruSeni inych
protispolo€enskych konani v zmysle zakona o priestupkoch &. 372/1990 Z.z. a Zze doposial sudne
trestany nebol. Z lustracii v systémoch sudov a GP vyplyva, Ze proti obZalovanému sa v suéasnosti
nevedu iné trestné stihania.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov v zmysle § 31 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, prihliadol
na stupen nebezpelnosti trestného &inu pre spolonost /§ 3 ods. 4 Trestného zakona uc€inného o
01.01.2006/, na moznost napravy a pomery obZalovaného, na vyznam a povahu jeho uc€asti ako
ucastnika pri spachani trestného &inu, nato Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny spbsob
Zivota, hoci Zalovanym trestnym ¢inom spdsobil vy8Siu 8kodu a dospel k zaveru, Zze u obZalovaného
J.. Q. D. sa ucel trestu dosiahne ulozenim trestu odfatia slobody vo vymere 2 rokov, teda na spodnej
hranici trestnej sadzby stanovenej pri trestnom &ine podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného



do 01.01.2006 a uloZenim skusobnej doby vo vymere 2 rokov v zmysle § 59 ods. 1 Trestného zakona
u€inného do 01.01.2006 a Ze obZalovanému nie je potrebné ukladat prisnejSi trest odfiatia slobody alebo
dihSiu skuSobnu dobu, vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku - september 2005 az
doposial' a poC€as ktorej obZalovany viedol riadny spbsob Zivota.

VySSie uloZeny trest odfiatia slobody a skiSobna doba podla nazoru konajuceho sudu zodpovedaju
tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spésobenych
nasledkov, ako aj samotnej osobe obzalovaného.

O naroku poskodenych stran sud rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku a poskodenych
QJ,QJ,J.V.J,AJ,JS, ZH,FY.W.N.P.C.-F.C,K. W, T.C., L. C. P. D. D. odkazal s
ich narokom na nahradu skody na civilny proces.

- naviedol iného na to, aby seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



