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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: L.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXXIXX-XX, XXX XX R. B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Cislo: 6642-4/2021-BA zo diia 15.02.2021, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 14.04.2021 domahal sa Zalobca preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovanej
Cislo: 6642-4/2021-BA zo diia 15. februara 2021 a vratenia veci zalovanej na dal$ie konanie. V Zalobe
uviedol, Zze podal prisluSnej prokuratire podnet na podania protestu prokuratora proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, poboCka Dolny Kubin & 700-1810423217-GC04/17 zo dha 24.03.2017 vo veci
predpisania poistného v celkovej vySke 210,60 Eur. Prokuratiura podnetu s poukazom na rozhodnutie
Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Vs 1/2019 zo diia 30.04.2019
vyhovela a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin podala protest prokuratora
sp.zn. Pd 88/13/5503-9 zo dha 15.10.2019. Nasledne bolo zo strany prislusnej prokuratiry vydané
upovedomenie o spatvzati protestu prokuratora s poukazom na rozsudok Velkého senatu spravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Vs 3/2019 zo diia 24.11.2020. Prokuratura zobrala protest
prokuratora spat na zaklade usmernenia Generalnej prokuratury SR & V13 Gd 1/21/1003-3 zo
dna 05.01.2021. Nasledne Socialna poistovina, Ustredie vydala rozhodnutie €. 6642-4/2021-BA zo
dna 15.02.2021 (napadnuté rozhodnutie), ktorym konanie o proteste prokuratora zastavila z dévodu
spatvzatia protestu prokuratora.

Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci same;j.

V Zalobe citoval ustanovenie &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, dalej § 6 ods. 9 zakona &. 153/2001
Z.z.,§466 0ds. 2 a § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Zarover poukazal na nespravne poucenie
napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie nie je preskimatelné sidom za splnenia
dvoch podmienok:

- ide o rozhodnutie predbezZnej, procesnej alebo poriadkovej povahy,

- rozhodnutie nemdze mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania.

Zalobca sa stotoZnil s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, ale méa za to,
Ze nebola naplnena druha podmienka vylu€ujuca sudnu preskimatelnost napadnutého rozhodnutia,



kedZe napadnuté rozhodnutie ma za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach Poukazal na to, Ze
prokuratura zobrala protest prokuratora spat na zaklade direktivneho pokynu Generalnej prokuratary
SR &€. V13 Gd 1/21/1003-3 zo dfia 05.01.2021. Takyto pokyn Generalnou prokuratirou SR nemohol
byt vydany. Ustanovenie § 6 ods. 9 zakona o prokurature, akcentujuc na hfadanie jeho zmyslu a ucelu
(tzv. ratio legis) vytvara vo vymedzenych pripadoch v podstate absolutnu dispoziénu (rozhodovaciu)
autondmiu podriadeného prokuratora vo vztahu k nadriadenému prokuratorovi tak, aby podriadeny
prokurator mohol podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia konat vo veciach, na ktoré je
vecne a miestne prislusny bez moznych externych zasahov ,zhora“. V zmysle § 6 ods. 9 zakona
o prokuratire nadriadeny prokurator neméze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal
protest prokuratora. Ak nadriadeny prokurator neméze vydat pokyn na nepodanie protestu, povazuje
Zalobca za zrejmé, Ze nadriadeny prokurator nemoze vydat ani pokyn na spatvzatie protestu, nakolko
ak by pokyn na spatvzatie protestu vydat mohol, stratilo by ust. § 6 ods. 9 zakona o prokurature
opodstatnenie, kedZe takymto spésobom by mohlo byt predmetné ustanovenie obchadzané (nadriadeny
prokurator vo veci nechce protest podat, ale kedZe zo zakona nema moznost pokyn vydat, po¢ka na
podanie protestu podriadenym prokuratorom a nasledne mu pokynom ulozi zobrat protest spat). Pokyn
zasahujuci do zdkonom priznanej dispozi€nej autonémie podriadenych prokuratorov je tiez v zrejmom
rozpore s Ustavnou zasadou legality zakotvenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktora vyZaduje, aby organy
verejnej moci konali a rozhodovali len a vylu€ne na zaklade zakona a v jeho rozsahu. Zaroven, ak
by sa Zalobca s vy3Sie uvedenym postupom Generalnej prokuratury SR stotoznil, oznacujuc ho ako
z&konny, doslo by tym k zrejmej a postupnej erézii predmetného ust. § 6 ods. 9 zadkona o prokurature,
ktorym zékonodarca sledoval zachovanie absolutnej dispozi€¢nej autonémie podriadeného prokuratora
vo vztahu k nadriadenému prokuratorovi vo vymedzenych pripadoch, ¢o by v kone€nom désledku
mohlo znamenat destabilizaciu vzajomného postavenia nadriadenych a podriadenych prokuratorov
ako imanentnej sucasti vnutorného ekosystému prokuratdry. V tomto smere mozZno poukazat aj na
skuto€nost, Ze v upovedomeni zalobcu o spatvzati protestu prokuratora prislusna prokuratiura uviedla,
Ze pravny nazor prokuratury na danu problematiku ostal nezmeneny, €o v podstate zvyrazriuje zaver, Ze
podriadeny prokurator bol k spatvzatiu protestu v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 6 ods. 2 zakona
o prokurature de facto donateny. Postupom, na zaklade ktorého bol v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a § 6 ods. 9 zadkona vydany pokyn generalneho prokuratora SR, mozno povazovat za konanie, ktorym
bolo zasiahnuté do zakladnych prav zalobcu (Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 320/2016 zo 7. jula
2016). V priginnej suvislosti so spatvzatim protestu prokuratora v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a §
6 ods. 9 zékona o prokurature, ku ktorému doSlo na zéklade direktivneho nezakonného pokynu GP SR,
bolo nasledne vydané napadnuté rozhodnutie, ¢im doslo k poruSeniu prava stazovatela na sidnu a inu
pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie v zmysle &l. 6 ods.
1 Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach, kedze (aj) v désledku vydania napadnutého rozhodnutia
bola absolutne zmarend mozZnost Zalobcu doméhat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na prislusnom sude. Zaverom
Zalobca uviedol, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, kedzZe v jeho
dosledku bolo Zalobcovi v podstate odriaté pravo na pristup k sudu, o malo za nasledok zrejmy zasah
do jej pravom chranenych subjektivnych prav. Napadnuté rozhodnutie trpi zrejmou nezakonnostou
aj v dbsledku skuto€nosti, ze bolo vydané na zaklade nezdkonného opatrenia prisluSnej prokuratury,
spocCivajuce v nezakonnom spatvzati protestu prokuratora.

2. Spravny sud posudil podanie Zzalobcu ako spravnu Zalobu v socialnych veciach v zmysle § 199 a nasl.
zédkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania.

Podla § 24 ods. 15 z&kona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako
bolo o iom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

3. Zo spisu mal spravny sud preukazané, Zve zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie (zalovanej) Cislo: 6642-4/2021-BA zo dha 15.02.2021, ktorym Zalovana
v konani o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina ¢. Pd 88/19/5503-9 zo diia



15. oktébra 2019, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Dolny Kubin
€. 700-1810423217-GC04/17 zo dna 24. marca 2017 vo veci predpisania poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity v sume 210,60
Eur Zalobcovi za obdobie od 01. januara 2011 do 25. januara 2011, zastavil podla § 24 ods.
15 zakona €. 153/2001 Z.z.. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dfia 24. marca 2017 nadobudlo pravoplatnost dna 19. aprila 2017.
Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dfia 24. marca 2017 podal prokurator
Okresnej prokuratury Dolny Kubin dfia 15. oktébra 2019 protest €. Pd 88/19/5503-9, v ktorom navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit. Socialna poistovria, pobo&ka Dolny Kubin nemienila protestu prokuratora
vyhoviet, preto v sulade s § 24 ods. 6 zdkona o prokurature v zneni u€innom od 1. jula 2016 predlozila
protest zo dia 15. oktdbra 2019 Socialnej poistovni, Ustredie na rozhodnutie. Prokurator podanim zo dha
13. januara 2021 vzal protest prokuratora zo dfa 15. oktébra 2019 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
poboc¢ka Dolny Kubin zo dfia 24. marca 2017 spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, preto Socialna
poistovia, ustredie v sulade s ust. § 24 ods. 15 zdkona o prokurature v zneni i&innom od 1. jula 2016
konanie zastavila.

4. Kla¢ovou otazkou pre pravny sud bolo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia o zastaveni konania o proteste prokuratora. Predmetom preskumania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urgitého postupu spravneho organu. DalSou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit, Ze bola ukratena na svojich pravach. Vylu€enie postupu spravnych
organov, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu, suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo
k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.
Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym su
uréené, ako to spravne tvrdi Zalobkynia.

5. V sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktorého suc¢astou je aj
reSpektovanie pravneho nazoru vysloveného skor sudom v totoZnej otdzke, ktora je predmetom tohto
konania, bolo predmetom aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
proti oznameniu prokuratury o spatvzati protestu prokuratora a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie o zastaveni konania o proteste prokuratora z dévodu jeho spéatvzatia sp.zn. lll. US 311/2021-13
zo dia 13.05.2021.

V konani sp.zn. lIl. US 311/2021-13 zo dia 13.05.2021 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje:
,Dozor prokuratury tvori so spravnym sudnictvom systém vonkajsej kontroly organov verejnej spravy.
Oproti spravnemu sudnictvu je vS8ak podstatou dozoru prokuratury ochrana zakonnosti, pri€om ochrana
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osbéb je v ramci neho sekundarna, pripadne méze i
absentovat. Podanie protestu prokuratora sa mozZno domahat podnetom podfa § 31 zakona o
prokurature, priCom podavatel podnetu ma narok na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie
opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu.
Zakon o prokurature v8ak neustanovuje narok na podanie protestu prokuratora, ¢o zodpoveda tomu,
Ze protest prokuratora je po procesnej stranke pravny akt svojho druhu, ktory zodpoveda osobitnému
postaveniu prokuratury vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy. Na zaklade protestu
prokuratora za€ina konanie o proteste prokuratora, o vysledku ktorého rozhoduje organ verejnej spravy
alebo jeho nadriadeny organ bud tak, Ze mu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo rozhodne
o jeho nevyhoveni. Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrudi protestom
napadnuté rozhodnutie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spravnu
Zalobu podla Spravneho sudneho poriadku. Konanim o proteste prokuratora disponuje prokurator, ktory
ho podal. Prokurator je opravneny vziat' protest spat (§ 23 ods. 3 zakona o prokurature) a v tomto
pripade organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi (§ 24 ods. 15 zadkona
o prokurature). Na spatvzatie protestu nie je potrebny suhlas organu verejnej spravy ani suhlas toho,
kto podal podnet na protest prokuratora. Tym, Ze protest prokuratora je spojeny s ochranou zakonnosti
v ramci dozoru prokuratary, je ur€ovany aj pripadny dopad na subjektivne prava podavatela podnetu.
Hoci prokuratura pri vykone netrestného dozoru méze byt realizovana za iny organ ochrany prava podfa
Cl. 46 ods. 1 ustavy, spatvzatie protestu prokuratora je vyluénym dispoziCnym pravom prokuratora,
ktory prokurator neodévodriuje nielen organu verejnej spravy ¢i u€astnikom konania, ale ani tomu, kto
jeho podanie podnetom inicioval. Z toho je zrejmé, Ze zakon o prokuratire Ziadnym inym spésobom
ako riadnym vybavenim podnetu na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie



o tom, &i protest poda, ale ani to, Ze €i nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu k opatreniu
prokuratora, ktorym rozhodol o spatvzati protestu z pohladu Ustavnych prav staZovatelky nedévodna
jej argumentacia o tom, aké boli, & mali byt & uz vecné alebo institucionalne pohnutky prokuratora pri
jeho rozhodnuti zobrat’ protest spat alebo na fiom zotrvat. Zakon o prokurature ako aj Spravny sudny
poriadok vzhladom na osobité postavenie prokuratiry vo vztahu k organom verejnej spravy prokurature
neuklada povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam organov verejne;j
spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany protest prokuratora,
nemozno vyvodit’ povinnost prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu
spravnu Zalobu. Z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa méze prejavit’ aj podanim a naslednym
spatvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zdkladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhladom na to, Ze zakladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu
tymto ukonom prokuratury porusené nebolo, nedo$lo ani k poruSeniu jej zakladného prava naslednym
zastavenim konania o proteste prokuratora, kedZe iSlo o zakonom predpokladany nasledok spatvzatia
protestu prokuratora®“.

6. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo
vztahu k orgdnom verejnej spravy. Prokurator méze podat' protest proti pravoplatnému rozhodnutiu
organu verejnej spravy, ktorym bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis, a
ktorym boli zaloZzené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.
Spravny sud iba zdbrazriuje, Ze pokial uastnik poda podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej o
fakultativny postup prokuratora, €i tento protest poda alebo nie. Nie je preto namieste ani spochybriovat
jeho dalSie dispozi¢né ukony, akym je aj spatvzatie jeho podnetu. Fyzické a pravnické osoby napokon
nie su aktivne legitimované na podanie Zzaloby na preskimanie zakonnosti a postupu spravneho organu
ani v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora (uznesenie NS SR sp.zn. 5SZo0 219/2015
zo dfia 22.03.2016).

7. Spravny sud rovnako ako Zalovany konstatuje, ze Uu€innym pravnym prostriedkom ochrany prav
Zalobkyne mala byt Zaloba na prieskum z&konnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Zilina &.
700-1610828817-GC04/17 zo diia 5. aprila 2017 vo veci predpisania poistného po vy&erpani riadnych
opravnych prostriedkov.

8. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo zastavené
konanie o proteste prokuratora, ktory zobral spat svoj protest, predstavuje rozhodnutie procesne;j
povahy, nakolko nim nedos$lo k meritornemu rozhodnutia vo veci samej a taktiez nemohlo mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobkyne. Z uvedenych dévodov spravny sud rozhodol tak,
ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni
s § 7 pism. e) SSP.

9. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



