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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/6/2022

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou, v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
Statny ob&an SR, bytom D. E. XX, F., prav. zastupeny: Mgr. Sylvia Kohutova, advokatka so sidlom
Palarikova 7, Trenéin, ICO 42 285 429 proti zalovanému: RIVA TOUR s.r.o. so sidlom Dunajska 8,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 47 019 794 prav. zastipeny: JUDr. Jana Bezakova,
advokatka so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, ICO 37 915 061 takto

rozhodol:

11Csp/6/2022

L Zalobasazamieta.
Il. Zalovany m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o ktorych vySke
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

11Csp/6/2022

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 23.02.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vySke 508,- Eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy od 03.12.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze si objednal u internetovej cestovnej
kancelarie Flyhippos ( dalej len , CK Flyhippos ,, ) v termine od 15.08.2020 -18.08.2020 letecky zajazd
do destinacie Santorini. Objednavka zajazdu pre 2 osoby pod islom XXXXXXXXXXXX bola Zalobcovi
potvrdena dfia 24.02.2020. Zalobcovi boli 0znamené platobné udaje, &islo Gétu, variabilny symbol,
potvrdenie obsahovalo mena cestujucich, informacie o zajazde. Zalovany je cestovnou agenturou, ktory
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti sprostredkovaval zajazdy pre spolocnost Compter Sales Kft. so



sidlom v Budapesti, Madarsko. Zalobca uhradil najskér diia 24.02.2020 rezervaéni zéalohu v sume 110.-
Eur a nasledne dna 27.02.2020 doplatok v sume 398.- Eur, a to na ucet Zalobcu( spravne Zalovaného),
¢o je zrejmé z potvrdenia detailu pohybu na uéte Zalobcu. Dfia 29.02.2020 spoloénost Compter Sales
Kft. so sidlom v Budapesti, Madarsko vystavila Zalobcovi faktiru na uhradend sumu 508.- Eur. Na
fakture bolo uvedené, Ze zaplatena suma je plne vratnd, v pripade, ak klient nebude méct vycestovat.
Dra 09.07.2020 oznamila mailovou spravou pani G. z CK FlyHippos, Ze boli vSetky zajazdy zruSené
na sezénu leto 2020. Diia 01.09.2020 opat mailom informovala pani G. Zalobcu, Ze nové zajazdy
na sezénu 2021 bude mozné vybavit od 30. marca 2021. Od aprila 2021 sa zalobca zaal mailom
domahat informacie o stave jeho poukazky a moznosti rezervovat si novy termin dovolenky. Internetova
stranka vSak nebola spustena. Dfia 18.05.2021 sa zalobca obratil mailom na zalovaného, kedze zistil,
Ze platbu za zajazd poukéazal na ucet Zalovaného a doZzadoval sa informacii o dalSom postupe. Nasledne
diia 25.05.2021 sa po dlh3ej dobe ozvala mailom p. G. z FlyHippos a oznamila mu, Ze kancelaria
prerusila €innost’ a Ze mozno na jesen bude situacia uz lepsia, o ¢om ho budu informovat’ pisomne. Na
tuto informaciu okamzite reagoval Zalobca tak, Ze poZadoval storno zjazdu a vratenie nim zaplatenej
sumy. SuCasne sa dozadoval informacie, v ktorej poistovni je cestovna kancelaria poistena. Dna
07.06.2021 zaslal Zalovany Zalobcovi képiu poistnej zmluvy poistenia insolventnosti a odkazal zalobcu,
aby sa na danu poistovriu obratil a uplatnil storno. Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie pomoci
s uplatnenim storna v madarskej poistovni, na ¢o uz v8ak Zalovany nijako nereagoval. Z uvedeného
dovodu kontaktoval poistoviiu Zalobca sam a na jeho Ziadost mu priSla odpoved, v zmysle ktorej
spolo&nost Compter Sales Kft. Vienna Group nema u tejto poistovne uzatvorenu platnu poistnt zmluvu a
Zalovanym zaslana poistna zmluva nepatri spoloénosti Compter Sales Kft. Zalovany predloZil Zalobcovi
poistnu zmluvu, ktora v3ak nepatri madarskej spolo¢nosti, ktora podla vietkého mala byt organizatorom
zéjazdu, a teda Zalobca nebol schopny uplatnit’ si storno v poistovni. Zalobca po obdrzani odpovede z
madarskej poistovne vyzval Zalovaného, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na vydanie sumy
508.- Eur, v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného v
zmysle ust. § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika plnenim bez pravneho dévodu.
Vyzvu zo dha 18.11.2021 prevzal konatel Zalovaného diia 25.11.2021. Na vyzvu Zalobcu Zalovany
reagoval mailovou spravou, avéak odmietol Zalobcovi vratit prijatd platbu spat. Zalobca nebol v Ziadnom
zmluvnom vztahu so Zalovanym, Zalovany neposkytol Zalobcovi sluzbu sprostredkovania zajazdu, a
preto nebol dévod uhradzat' Zalovanému sumu za objednanu sluZzbu zajazdu a Zalovany nema ani narok
na Ziadnu proviziu. Napriek vysSie uvedenej skuto€nosti uhradil Zalobca, na zaklade udajov uvedenych
v potvrdeni objednavky za objednany zajazd, sumu 508.- Eur na U&et Zalovaného, ktory mu vSak Ziadnu
sluzbu neposkytol ani nesprostredkoval, a teda mame za to, Ze nebol opravneny na prijatie platby za
zdjazd. Nie je nam teda zrejmé, v akom vztahu je Zalovany s CK FlyHippos, ked Zalovany inkasoval
platby bez poskytnutia akychkolvek sluzieb pasivneho sprostredkovania a k tomuto vztahu sa Zalovany
ani nevyjadril. Zalobca sa zajazdu nezug&astnil z dévodu pandemickej situacie spésobenej ochorenim
Covid-19 v Eurépe a nepodarilo sa mu ziskat' spat’ uhradenu sumu zajazdu ani uplatnenim storna a
ani na zaklade vyzvy na vratenie zaplatenej sumy u Zalovaného, ktorému platbu poukézal na uéet. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu,
ktory je v postaveni spotrebitela, tym Ze Zalobca plnil na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu, ktory si
platbu Zalobcu ponechal a odmieta bezdévodné obohatenie vydat. NavySe Zalovany, v snahe zbavit sa
svojej povinnosti na vydanie sumy 508.- Eur, in§truoval Zalobcu, aby si uplatnil narok na vratenie sumy
zdjazdu stornom, na zaklade neplatnej poistnej zmluvy.

2. Zalovany v odpore zo dfia 06.04.2022 proti platobnému rozkazu vydanému vo veci, uviedol, Ze
nemal so Zalobcom Ziaden pravny vztah. Zalovany so Zalobcom neuzavrel Ziadnu zmluvu. Zalobca
si u cestovnej kancelarie Flyhippos objednal zajazd pre 2 osoby a dha 24.02.2020 zaplatil na ucet
oznaleny cestovnou kancelariou rezervaénu zalohu v sume 110,- Eur a dfia 27.02.2020 doplatok
v sume 398,- Eur. Na uhradenu sumu bola Zalobcovi zaslana faktira od spolo&nosti Comptersales
Vienna Group GMBH. Zalovany zajazd pre Zalobcu nesprostredkoval. Spdsob zaplatenia zajazdu si
Zalobca dohodol s cestovnou kancelariou, u ktorej si zajazd objednal. Zalovany plnenie na svoj udet
od Zalobcu prijal na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktori mal uzavreti so spolo€nostou
Comptersales Vienna Group GMBH. Prijata platbu v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve
Zalovany previedol na G&et spoloénosti Comptersales Vienna Group GMBH. Zalovany mal zavazkovy
vztah vyluéne so spolo&nostou Comptersales Vienna Group GMBH. Na zaklade uzavretej zmluvy so
spolo¢nou Comptersales Vienna Group GMBH prijal Zalovany finanéné plnenie Zalobcu na svoj ucet,
ktoré nasledne zaslal na G&et spolo¢nosti Comptersales Vienna Group GMBH. Teda Zalovany sa na ukor
Zalobcu neobohatil. S poukazom na uvedené ma za to, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povazuje navrh Zalobcu za nedévodny a navrhuje aby bol zamietnuty.
Ako dbkaz oznacil a predlozil: Vypis z uétu zalovaného, Zmluva o obchodnom zastupeni

3. Zalobca vo vyjadreni zo dhia 13.05.2022 k odporu zalovaného poukazal na to, Zze Zalovany vo
svojom odpore uvadza, a sam potvrdzuje, Ze so zalobcom nemal Ziadny pravny vztah a ani uzatvorenu
Ziadnu zmluvu. Pokial Zalovany uvadza, ze sp6sob zaplatenia zajazdu si Zalobca dohodol s cestovnou
kancelariou, u ktorej si zdjazd objednal a Ze Zalovany plnenie na svoj Ucet od Zalobcu prijal na zaklade
Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktord mal uzatvorenu so spoloénostou Comptersales Vienna Group
GMBH k uvedenym tvrdeniam Zalovaného Zalobca uvadza nasledovné: K spésobu zaplatenia zajazdu
poukazuje na potvrdenie rezervacie zajazdu, v zmysle ktorého mal Zzalobca uhradit’ zalohu za zajazd v
sume 110,- Eur, neskér doplatok ceny, na ucet vedeny v F. H., I. a ako prijemca platby bol uvedeny
Flyhippos Riva. Z nazvu prijimatela platby nemohlo byt Zalobcovi zrejmé, komu platbu zasiela a mal
za to, Ze majitefom G&tu je jeho internetovy sprostredkovatel’ zajazdu Flyhippos Holiday. Zalovany vo
svojom odpore uvadza, Ze zajazd pre Zalobcu nesprostredkoval, €o tvrdi taktieZ Zalobca, a su€asne sa
odvolava na zmluvu so spoloénostou Comptersales Vienna Group GMBH, zo dfia 26.01.2020 ( dalej
len , zmluva , ), ktord mala byt organizatorom zajazdu a tvrdi, Ze platbu Zalobcu prijal na svoj uc¢et v
sulade s vySSie uvedenou zmluvou. Predmetom zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou
Comptersales Vienna Group GMBH ( dalej len ,, zastupeny“ ) je poskytovanie sluzieb obchodného
zastupenia Zalovanym v sulade s ust. § 652 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
a teda zavazok Zalovaného pre zastipeného vyvijat ¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu
zmluv alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet a zastiupeny sa
zavazuje zaplatit’ Zalovanému proviziu. Nepopiera, Ze Zalovany vykonaval pre spolo¢nost Comptersales
Vienna Group GMBH ¢innost’ obchodného zastupcu a v pripade, Ze sprostredkoval zajazd z ponuky
zastupeného mal pravo prijat na svoj u€et platbu od objednavatela zajazdu v sulade s podmienkami
dojednanymi v zmluve, na ktoru sa Zalovany odvolava. V tomto pripade obe strany zhodne uvadzaju,
Ze Zzalovany nemal so Zalobcom uzatvorenu Ziadnu zmluvu a zajazd pre zalobcu nesprostredkoval.
Teda Zalobca mé za to, Ze neexistoval Ziaden pravny dévod na to, aby Zalovany prijal platbu za zajazd
od zalobcu na svoj Udet. Dalej poukazuje na podmienky spoluprace medzi Zalovanym a zastipenym
zakotvené v zmluve, konkrétne v ¢lanku Ill. odsek 8, kde medzi povinnosti obchodného zastupcu
patri vykonavat’ uhrady platieb inkasovanych od klienta na uhradu ceny sprostredkovanych &innosti
riadne a v€as v zmysle zuctovacieho dokladu. Z vySSie uvedeného je nepochybné, ze Zalovany mal
moznost prijimat platby na svoj u&et, av3ak iba od svojich klientov a na uhradu ceny sprostredkovanych
ginnosti. Zalobca nebol klientom Zalovaného a Zalovany mu Ziadnu &innost nesprostredkoval. Dalej
Zalobca uvadza, Ze Zalovany sice predlozil vypis z utu za mesiac februar 2020, z ktorého je zrejmé,
Ze poukazal niekolkokrat na ucet zastupeného urciti sumu, z tychto prevodov v3ak nie je zrejmé,
¢i v uvedenej sume bola zahrnuta aj platba prijatd od Zalobcu. Skuto€nost, €i Zalovany poukazal na
ucet zastupeného aj sumu prijatd od Zalobcu by mal preukazat Zuctovaci doklad — faktura, ktoru
v3ak Zalovany nepredloZil a tento doklad navrhuje vyZiadat od Zalovaného. Tiez Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovany po tom, ako Zalobca oznamil svojmu sprostredkovatelov Flyhippos Holiday
storno zajazdu a domahal sa oznamenia poistovne, v ktorej je mozné storno uplatnit, priSla mu odpoved
dria 07.06.2021 od pani B. z mailovej adresy patriacej spolo€nosti Zalovaného s képiou poistnej zmluvy
poistenia insolventnosti a tato odkazala Zalobcu, aby sa na danu poistovriu obratil a uplatnil storno.
Nie je Zalobca zrejmé, prec€o aj v tomto pripade nepostupoval Zalovany v sulade so zmluvou, na ktoru
sa opakovane odvolava a v zmysle ktorej v ¢lanku IV. pism. C bod 5. boli pripady storna zajazdu
zabezpec&ené prostrednictvom poistovne Generali a.s., kontaktnou osobou J. F.. Miesto toho Zalovany
zaslal Zalobcovi képiu poistnej zmluvy uzatvorenej v madarskej poistovni, ktora v8ak nebola poistoviiou
pre spolo¢nost zastipeného evidovana. S poukazom na vy3Sie uvedené trva na podanej zalobe, ma
za to, Zze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, ktory je v postaveni spotrebitefa, tym Ze
Zalobca plnil na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu, ktory si platbu Zalobcu ponechal a odmieta
bezdbvodné obohatenie vydat. NavySe Zalovany inStruoval Zalobcu, aby si uplatnil narok na vratenie
sumy zajazdu stornom, na zaklade neplatnej poistnej zmluvy, napriek tomu, Ze disponoval informaciou
o poistovni v SR, v ktorej bolo zabezpecené uplatnenie storno zajazdu ako aj o kontaktnej osobe pre
storno. Oznadil dbkaz: Zuc&tovaci doklad — faktura vyZiadana od Zalovaného.

4. Nasledne Zalovany vo vyjadreni zo diha 01.06.2022 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si
zdjazd objednal na internete, cez dovolenkovy portal Flyhippos (v odpore nespravne uviedli, Ze sa
jedna o cestovnu kancelariu) u spolo&nosti Comptersales Vienna Group GMBH so sidlom v Budapesti.
Objednavka nebola sprostredkovana Zalovanym. Zalobca vo vztahu k Zalovanému nemal Ziadne prava



ani povinnosti. Nebolo povinnostou Zalovaného riesit storno zajazdu zalobcu. Zalovany na to nemal
kompetencie. Pokial pracovnici Zalovaného poskytli Zalobcovi nejaké informacie ohladom uplatnenia
jeho narokov, bolo to zo slugnosti a ochoty nejaku Zalobcovi poméct. Zalovany ako obchodny zastupca
dfia 23.01.2020 s Comptersales Vienna Group GMBH ako zastupenym uzatvoril zmluvu o obchodnom
zastupeni, v ktorej sa v €l. |. ods. 1 pism. b/ so zastupenym dohodol, Ze okrem iného, bude prijimat
platby od objednavatelov v mene zastipeného. Zalobca bol objednavatelom Comptersales Vienna
Group GMBH, s ktorym sa dohodol, Ze platbu realizuje na G&et Zalovaného. Zalovany mal zavézkovy
vztah vyluéne s Comptersales Vienna Group GMBH. Na zaklade uzavretej zmluvy s Comptersales
Vienna Group GMBH prijal Zalovany finanéné plnenia Zalobcu na svoj uc€et. Prijaté finanné plnenie
Zalobca spolu s dal$imi Uhradami, v sulade s podmienkami zmluvy o obchodnom zastupeni zuétoval
FA 2020147 a FA 2020155 a zaslal na ucet Comptersales Vienna Group GMBH. Teda Zalovany
sa na ukor Zalobcu neobohatil. Pokial Zzalobca plnil na u¢et oznateny Comptersales Vienna Group
GMBH, tym len preukazuje, Ze si splnil zavazok vodi tejto spolo€nosti, tak ako sa vzajomne dohodli.
Comptersales Vienna Group GMBH totiz takymto oznacenim uctu len urcil, o sa povaZuje za riadne
poskytnutie zalohy na plnenie za poskytnuté sluzby. To, ze U€et oznaeny Comptersales Vienna Group
GMBH, bol uétom Zalovaného na veci ni€¢ nemeni. V tomto pripade je u€et Zalovaného len platobnym
miestom a Zalovaného k ni¢omu nezavazuje. Zavazkovo pravny vztah zostava nadalej medzi zalobcom
a Comptersales Vienna Group GMBH, a to bez ohladu na to, Ze Comptersales Vienna Group GMBH
peniaze priamo neobdrzal. Ako dékaz oznadil a predloZil do spisu: Fakturu 2020147 a 2020155.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dha 13.02.2024 poukazal na to, Ze na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanym k poslednému pisomnému vyjadreniu, zucétovaci doklad, ma zalobca za
to, Ze je potrebné zmenit titul uplatfiovaného naroku Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
narok na vydanie sumy 508.- Eur z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovanym, kedZe Zalobcovi
Ziadnu sluzbu neposkytol, ale na druhej strane prijal od neho platbu za zajazd, na ktorom sa Zalobca
nezudastnil. Zalovany niekolkokrat vo svojich pisomnych podaniach adresovanych Zalobcovi ako aj stidu
potvrdil, Ze platbu zalohy ako aj doplatku za zajazd prijal na ucet opravnene, a to podfa podmienok
dohodnutych v bode 1. pism. b) Clanku I. zmluvy o obchodnom zastipeni pre zastipeného Compter
Sales Vienna Group, teda za ¢&innost pasivneho predaja, t.j. sprostredkovania zajazdu. Na druhej
strane Zalovany tvrdi, (naposledy vo vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného zo dra 01.06.2022),
Ze pre zalobcu nesprostredkoval Ziaden zajazd, so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu zmluvu, Zalobca
vo vztahu k zalovanému nemal Ziadne prava ani povinnosti, a teda nenesie Ziadnu zodpovednost.
Podla tvrdenia Zalovaného nemal povinnost riesit storno zajazdu. Zalovany bol podla jeho vyjadrenia
iba platobnym miestom, ktoré urgila spoloénost Compter Sales Vienna Group. Zalovany predloZil v
konani 2 zuctovacie faktury, ktorymi spoloénost Compter Sales Vienna Group fakturovala Zalovanému
sumy prijatych platieb od objednavatelov zajazdu sprostredkovanych Zalovanym pre zastupeného
Compter Sales Vienna Group, a to v sulade s dojednaniami zmluvy. Medzi zu¢tovanymi platbami boli
aj platby od Zalobcu. Zo zu&tovacich faktar je evidentné, Ze Zalovanému bola poskytnuta provizia za
sprostredkované zajazdy, a to vratane zajazdu pre Zalobcu, vo vySke 8 %. Z uvedeného je zrejme, Ze
Zalovany sprostredkoval pre Zzalobcu zajazd, kedZe mu vznikol narok na proviziu, avsak si voci Zalobcovi
nesplnil Ziadnu povinnost sprostredkovatela predaja. Zalovany ako sprostredkovatel predaja nedodal
Zalobcovi ako objednavatelovi Ziadne doklady a nalezitosti k zajazdu, ani doklady k poisteniu. Prave
naopak Zalovany poskytol Zalobcovi nespravnu informaciu ohfadom poistovne a moznosti uplatnenia
storna zajazdu, a to oznamenim nespravnej poistovne. Zalovany disponoval informaciou, kde ma
objednavatel moznost’ uplatnit’ storno poistenia, ¢o potvrdzuje ustanovenie €lanku lll. pism. C bod 5.
Zmluvy o obchodnom zastupeni, tuto vSak ako sprostredkovatel predaja Zalobcovi neposkytol, &im
spoOsobil, Ze si Zalobca nemohol uplatnit narok na vratenie zaplatenej sumy zdjazdy u poistovne. V
dosledku uvedeného postupu Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda, za ktort Zalovany zodpoveda, v
zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené trvame na podanej Zalobe,
avSak zo zalovanym predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany platbu Zalobcu previedol
na GUcet organizatora zajazdu a prijal proviziu za pasivny predaj zajazdu Zalobcovi. Zalovany vSak
neposkytol Zalobcovi Ziadnu sluzbu, dostato&né poucenie a pomoc pri uplatneni storna zajazdu, ktora
povinnost' mu ako sprostredkovatelovi zajazdu vyplyva zo zakona a zo zmluvy o obchodnom zastupeni.
S poukazom na vy3Sie uvedené, vznikla v désledku poruenia povinnosti Zalovanym Zalobcovi, ktory je
v postaveni spotrebitela, Skoda vo vyske 508.- Eur, za ktoru zodpovedd a je povinny nahradit’ Zalovany.
Na zaklade uvedeného tymto Zalobca meni titul, z ktorého uplatfiuje svoj narok Zzalobou v tomto konani
a Ziada sud, aby zaviazal Zalovaného na nahradu Skody v sume 508.- Eur ( slovom: patstoosem eur )



v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaplatit iroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za
obdobie od 03.12.2021 do zaplatenia.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom sud pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca
uplatfiuje narok na zaplatenie Zzalovanej sumy titulom nahrady Skody.

7.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi navrhnutymi stranami sporu, a to vypis z OR Zalovaného,
potvrdenie z 24.02.2020, vypis z uctu - Potvrdenie zo dha 24.02.2020 a 27.02.2020, faktura zo dha
29.02.2020, mailovd komunikécia zo diia 09.07.2020, 07.06.2021, 14.06.2021 a oznamenie zo dfa
08.07.2021, odpor Zalovaného, Zmluva o obchodnom zastupeni zo dia 23.01.2020, potvrdenie — vypis
z Uctu Zalovaného zo diia 29.02.2020, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, vyjadrenie Zalovaného,
faktura 2020147 zo dna 25.02.2020 a &. 2020155 zo diia 28.02.2020, vyjadrenie zalobcu zo dna
12.02.2024 v zneni doplnenia zo dfia 27.02.2024, vyjadrenie Zalovaného zo dha 21.03.2024, a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze v su€asnosti vzhladom na to,
Ze stranka J. D. uz nie je aktivna, nie je mozné zistit, i tento portal alebo webovu stranku prevadzkoval
Zalovany, ale Zalobca ma za to, Ze Zalovany s poukazom na ustanovenie ¢lanku IV. bod 4, kde sa uvadza,
Ze pri pasivnom online predaji obchodny zastupca nevyplni zmluvu o zajazde. Z tohto dévodu Zalobca
neméze preukazat uzatvorenie zmluvy. V zmysle ¢lanku I. bod 1 pism. ¢/, Zalovany prebera proviziu na
zaklade uzavretej zmluvy, a to za sprostredkovanie predaja a nie za prijimanie platieb na ucet. Naviac
v Case ked Zalobca na stranke Flyhippos Holiday oznamil storno zajazdu, ozval sa mu zamestnanec
Zalovaného, z €oho vyplyva, Zze tento mal pristup k tejto stranke. Pri tomto tvrdeni bolo vychadzané
z potvrdenia Zalovaného o prijatej platbe, prostrednictvom stranky Flyhippos Holiday, kde je uvadzané,
Ze prijemcom je Flyhippos Riva. Nie je sporné ani to ako jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany prijal proviziu
za platbu uskuto€nenu Zalobcom a to vo vySke 110,- Eur a 398,- Eur., ktoru realizoval Zalobca, tak
ako to vyplyva z predloZzeného Uctu a z faktur 2020147 a 2020155. Zaverom zdéraznila, Ze Zalobca sa
domaha zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady $kody z dévodu, Ze medzi nim a Zalovanym nebola
uzatvorena Zmluva o sprostredkovani predaja zajazdu, avSak Zalovany prijal platbu za objednany
zdjazd zalobcom. Tuto sice odviedol organizatorovi zajazdu avSak zalovanému bola vyplatena provizia
za sprostredkovanie v zmysle Zmluvy o obchodnom zastupeni, v zmysle ktorej Zalovanému prislicha
ako obchodnému zastupcovi provizia za sprostredkovanie predaja ponukanych alebo zabezpe&ovanych
sluzieb zastupeného v zmysle &lanku I. pism. c). Ma teda za to, Ze kedZe Zalovanému vznikol narok
na proviziu, ktord mu bola aj uhradena, Zalovany je sprostredkovatelom predaja zajazdu pre Zalobcu.
Nesplnil si vSak povinnosti, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju a to najma z doévodu, Ze v Case
ked Zalobca Ziadal o storno zajazdu, dozadoval sa informacii, kde si méze uplatnit’ storno poplatku,
tak Zalovany mu neposkytol spravne udaje, neposkytol potrebnu sucinnost. V désledku toho si Zalobca
nemohol uplatnit' tento storno poplatok, priSiel o sumu 508,- Eur, ktoru zaplatil za zajazd, ktorého
sa nezudastnil. Zalovany disponoval presne informaciou, v ktorej poistovni je mozné storno poplatok
uplatnit, ktora informacia vyplyva zo Zmluvy o obch. zastupeni, predloZzenej Zalovanym. Napriek tomu
si svoju povinnost' nesplnil, nespravne informoval Zalobcu o postupe pri uplatneni storna zajazdu.

9. Z vyjadrenia pravne zastupkyne Zalovaného bolo zistené, Ze potvrdzuje, Ze ma za to, Ze oznamenie
oznacené pod poloZkou predmet ako ,Santorini, potvrdenie prijatia platby a vyuctovanie servisnych
poplatkov“ odoslané na mailovu adresu Zalovaného od ,Flyhippos Holiday“ vydal organizator zajazdu,
nie Zalovany, ktory v tom €ase nebol ani v kontakte so Zalobcom. Zastupkyfia Zalovaného sa snazila
Zalobcovi poméct, napriek tomu Ze s nim zalovany nemal zZiadny vztah, v zaujme korektného jednania
a mail jej bol preposlany prostrednictvom ,Flyhipposu“. Opatovne poukazuje na znenie &l. IV. a bod 4.
Zalovany mé uzavret Zmluvu o obchodnom zastipeni s organizatorom zajazdu a len tomu zodpoveda
za 8kodu, nembze zodpovedat za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi. Nebolo preto preukazané, Ze zalovany
prevadzkoval portal, resp. webovu stranku ,Flyhippos Holiday“. V zaverec¢nej reci poukazala na to, Ze
v konani nebol preukazany vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, Zzalovany mal pravny vztah len podla
Zmluvy o obchodnom zastupeni, z tohto vztahu mu vyplyvali povinnosti. Vo vztahu k Zalobcovi teda
neporusil Ziadnu svoju povinnost, nakolko absentuju zakladné nalezitosti a predpoklady pre vznik naroku
na nahradu skody, Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany je obchodnou spolo&nostou,
ktora podnikd, okrem iného, v oblasti prevadzkovanie cestovnej agentury.



11. Z mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Flyhippos Holiday zo diia 24.02.2020 oznadenej ako
potvrdenie objednavky (predmet) vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo oznamené, Ze mu bola rezervovana a( bez
vyhrad) potvrdend objednavka 461582274710 na 4dhovy letecky zéjazd na Santorini v dfioch 15.8.-18-8.
2020 pre 2 cestujucich(Zalobcu a spolucestujucu)s tym, Ze rezervacia €aka na platbu, splatnu v uvedeny
den, v F. H., prijemca je Flyhippos Riva.

12. Z vypisu z uctu v pehaznom Ustave v Tatra banka, a.s. z potvrdenia detailu pohybu na uéte Zalobcu
bolo zistené, Zze zalobca uhradil dfia 24.02.2020 rezervacnu zalohu v sume 110.- Eur a nasledne dna
27.02.2020 doplatok v sume 398.- Eur, a to na ucet zalovaného.

13. Z faktury zo diia 29.02.2020 bolo zistené, Ze spoloénost Compter Sales Kft. so sidlom v Budapesti,
Madarsko vystavila Zalobcovi faktiru na sumu 508.- Eur s tym, Ze cena bola uhradena v plnej vyske. Na
fakture bolo uvedené, Ze zaplatena suma je plne vratna, v pripade, ak klient nebude moct vycestovat.

14. Z mailovej komunikacie zo dna 09.07.2020 medzi Zalobcom a Holiday Flyhippos ( mailova adresa
K.) vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo L. G. oznamené, Ze ohfadom aktudlnej situacie - zruSenie sezény 2020
boli vietky zajazdy zruSené na sezdnu leto 2020 a v zmysle aktualnej zakonnej Upravy namiesto vratenia
penazi za zaplatené zajazdy , ktoré sa nemohli uskuto¢nost' od 20.02.2020 maju cestovky pravo vydat
voucher s minimalne rovnakou hodnotou platny do konca nasledujuceho (2021) augusta a zaroven su
poistené proti upadku. Peniaze spat dostane pokial poukaz vyprSi nepouZity.

15. Zo Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 23.01.2020 uzavretej medzi spolo¢nostou Comptersales
Vienna Group GMBH ako zastupenym a Zalovanym ako obchodnym zastupcom v sulade s ust.
§ 652 a nasl. zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika na dobu neuréitu bolo zistené,
zZe jej predmetom je zavazok obchodného zastupcu vyvijat &innost smerujucu k pasivnemu
predaju cestovnych sluzieb, prijimat platby od objednavatelov v mene zastipeného za podmienok
uvedenych v zmluve a sprostredkovavat predaj ponukanych alebo zabezpe€ovanych zastipenym na
sprostredkovani predaja a zabezpecenia ktorych sa obchodny zastupca a zastupeny dohodli sluzieb
za €o sa zastupeny zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu a poskytnut dalSie plnenia
v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy. V €lanku Ill. zmluvy prava a povinnosti obchodného zastupcu sa
zavazuje vykonavat uhrady platieb inkasovanych od klienta na uhradu ceny sprostredkovanych innosti
riadne a v€as v zmysle zuctovacieho dokladu. Z vySSie uvedeného je nepochybné, ze Zalovany mal
moznost prijimat platby na svoj u&et, av3ak iba od svojich klientov a na uhradu ceny sprostredkovanych
¢innosti. V zmysle &lanku IV. A1. Obchodny zastupca pri pasivhom predaji nerezervuje Ziadne miesta.
Rezervaciu pri pasivnom predaji vykona zastupeny elektronickou postou alebo prostrednictvom on-
line rezervaéného systému. V zmysle ¢lanku IV.A4. Pri pasivnhom on-line predaji obchodny zastupca
nevyplni zmluvu o zajazde, nakolko objednavka je povazovana ako objednavka zastupeného, napriek
tomu obchodnému zastupcovi prinalezi provizia vo vySke 8% z celkovej sumy.

16. Z vypisu z uctu Zalovaného v peniaznom ustave za mesiac februar 2020 bolo zistené, Ze zalovany
poukazal na uCet zastipeného opakovane uréitl sumu, ktorej Specifikacia nie je znama.

17. Z faktary €. 2020147 zo dna 25.02.2020 a €. 2020155 zo dfia 28.02.2020 vyplynulo, Ze spolo¢nost
Compter Sales Vienna Group vyfakturovala Zalovanému za pasivny provizny predaj sumy platieb
prijatych od objednavatefov zjazdu sprostredkovanych Zalovanym pre zastupeného Compter Sales
Vienna Group, a to v sulade s dojednaniami zmluvy vratane platby 110,- Eur a 398,- Eur od Zalobcu.
Zaroven bola zaudtovana aj 8%-na provizia poskytnuta Zalovanému za sprostredkované zajazdy,
(vratane zajazdu pre Zalobcu).

18. Z mailovej komunikacie zo dfia 07.06.2021 bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo oznamené Zalovanym
(prostrednictvom mailu adresa: M.), Ze mu odosielatel zasiela  kopiu poistnej zmluvy poistenia
insolventnosti ( obchodna spolo¢nost Colonnade insurance S.A.), pri¢om je potrebné obratit' sa na danu
poistoviiu a uplatnit’ si storno.



19. Z oznamenia spolo¢nosti Colonnade insurance S.A. zo dnia 08.07.2021 bolo zistené, Ze tato
oznamila Zalobcovi, spolo&nost Compter Sales Kft. Vienna Group nema u tejto poistovne uzatvorenu
platnu poistni zmluvu a Zalovanym zaslana poistna zmluva nepatri spolo¢nosti Compter Sales Kift.

20. Podla§ 5 ods.3, ods. 5 pism. c) zakona €. 170/2018 Z.z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom k 24.02.2020 cestovna kancelaria ma vyluéné pravo a) uzatvarat zmluvy o zajazde
vo vlasthom mene, prostrednictvom iného obchodnika alebo spolu s inym obchodnikom, b) zasielat
Udaje, ktoré sa tykaju cestujuceho, inému obchodnikovi podla § 3 ods. 1 pism. b) piateho bodu,
c) sprostredkovat' spojené sluzby cestovného ruchu. (5) Cestovnou agenturou je obchodnik, ktory v
rozsahu predmetu podnikania a) vytvara kombinacie sluzieb cestovného ruchu, ktoré nie su zajazdom,
ponuka a predava ich inej cestovnej kancelarii alebo cestovnej agenture na ucel daldieho predaja, b)
ponuka a predava sluzby cestovného ruchu, c) sprostredkuva predaj sluzieb cestovného ruchu pre
inu cestovnu kancelariu, cestovnu agenturu alebo iné osoby, najma dopravcov alebo prevadzkovatelov
ubytovacich zariadeni, d) sprostredkuva predaj zajazdov pre inu cestovnu kancelériu; zmluva o zajazde
sa musi uzatvorit v mene cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zajazd sprostredklva, a tato zodpoveda za
plnenie zmluvy o zajazde, e) predava predmety suvisiace s cestovnym ruchom.

21. Podla § 16 ods.1, 7, 8 cit. zakona zmluvou o zajazde sa cestovna kancelaria zavazuje, Ze za
dohodnutd cenu cestujucemu obstara zajazd, a cestujuci sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu
zdjazdu. (7) Ak bola zmluva o zgjazde uzatvorena mimo predajného miesta cestovnej kancelarie
alebo cestovnej agentury, cestovna kancelaria alebo cestovna agentura predavajuca zajazd je povinna
bezodkladne po uzatvoreni zmluvy o zajazde odovzdat cestujucemu v listinnej podobe alebo so
suhlasom cestujuceho na inom trvanlivom nosici vyhotovenie uzatvorenej zmluvy o zdjazde alebo
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o zajazde. (8) Ak cestovna kancelaria zasiela prostrednictvom
prepojenych online procesov rezervovania meno a priezvisko, platobné udaje a elektronicku adresu
cestujuceho dalSiemu obchodnikovi alebo dalSim obchodnikom podla § 3 ods. 1 pism. b) piateho
bodu, obchodnik, ktorému boli udaje o cestujucom zaslané a ktory s cestujucim uzatvoril zmluvu,
ktora viedla k vytvoreniu zajazdu, je povinny vznik tejto zmluvy oznamit cestovnej kancelarii, ktora
mu Udaje cestujuceho zaslala, a poskytnut jej potrebné informéacie na spinenie povinnosti podla tohto
zakona. Cestovna kancelaria je povinna bezodkladne po ziskani informacii o vzniku zajazdu poskytnut
cestujucemu informacie podla odseku 4 na trvanlivom nosici.

22. Podla §22 ods. 1 cit. zdkona cestovna kancelaria zodpoveda za poruSenie zmluvy o zajazde, a to aj
vtedy, ak maju povinnosti ini poskytovatelia sluZieb cestovného ruchu poskytovanych v ramci zgjazdu
(dalej len "poruSenie zmluvy o zajazde").

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 22 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

25. Podla § 24 Obcianskeho zakonnika, zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

26. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 22/2004 Z. z. na uzatvaranie zmliv prostrednictvom elektronickych
zariadeni sa vztahuju osobitné predpisy (napr. Obc&iansky zakonnik), ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
28. vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné.

29. Podra ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.



30. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom voci Zalovanému
z dévodu( po zmene petitu), Ze ako obchodny zastupca porusil povinnost informovat ho o moznosti
uplatnit nahradu za neuskutoéneny zajazd u poistovatela hoci mu tento bol znamy. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca si elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického obchodu
prevadzkovaného na web stranke Flyhippos Holiday objednal zajazd, ktora objednavka zajazdu mu
bola bez vyhrad potvrdena a uhradil dohodnutu cenu zajazdu (zalohu 100,-Eur a doplatok 398,- Eur)
na uget Zzalovaného. Zalovany zaplatené prevzal ako obchodny zéstupca zastipeného, organizatora
zdjazdu. K plneniu dohodnutého zavazku v désledku mimoriadnej situacie v cestovnom ruchu z dévodu
ochorenia COVID-19 nedo$lo, ani k dohode o poskytnuti iného zajazdu v nasledovnom ¢asovom obdobi
a zalobca odstupil od zmluvy o zajazde, ktora skuto¢nost nebola v konani namietana, spochybnena.

31. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému a Zalovany je
pasivne vecne legitimovany na zaplatenie pohladavky Zalobcu. Aktivna vecna legitimacia v ob¢ianskom
sudnom konani znamena opravnenie Uc€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej
povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, spinenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou
sucast'ou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu sporovych stran skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

32. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ramci celého kontrakéného procesu kona cestovna
agentura za cestovnu kancelariu, ked zmluvu o zajazde uzatvara cestovna agentura v mene cestovnej
kancelarie (§ 50ds. 5 Zakona o zajazdoch). Zalovany neuzatvoril Ziadnu spotrebitelski zmluvu so
Zalobcom, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o zdjazde konal iba ako zastupca Computersales Viena Group.
Prijatie dohodnutej ceny zajazdu Zalovanym od Zalobcu taktieZz nezaklada pravny vztah medzi tymito
stranami. Zalovany prijal dohodnut cenu zajazdu ako zastupca Computersales Viena Group, cestovne;
kancelarie organizujucej zajazd. Ak v ramci uzatvarania zmluvy dochadza i k zaplateniu ceny z4jazdu,
aj toto konanie (prijatie pefiazi) zavazuje cestovnu kancelariu. MozZno tak v podstate konstatovat, Ze
pre existenciu Zalobou uplatneného naroku Zalobcu voc&i Zalovanému je bez pravneho vyznamu, Ci
medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o zajazde, od ktorej zalobca odstupil podla ustanovenia
§ 21 ods. 1 Zakona o zajazdoch alebo zmluva o zajazde vObec nevznikla. V oboch pripadoch totiz
Zalovany nie je tym subjektom, ktory ma pravnu povinnost vratit Zalobcovi zaplatend cenu zajazdu
prip. za existencie porusenia zmluvnych a zakonnych povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu Skody.
Zmluvnym partnerom spotrebitela (objednavatela) je tak cestovna kancelaria ako organizator zjazdu,
zodpovednostny vztah preto existuje medzi cestovnou kancelariou a objednavatefom. Za naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o obstarani zajazdu (Zmluvy o zéjazde) zodpoveda cestovna kancelaria, pre ktoru
bol zajazd sprostredkovany a nie cestovna agentura, Zzalovany.

33. Existenciu zodpovednosti osoby sprostredkujucej zajazd v mene a na uc&et cestovnej kancelarie
mozno pokladat za vyrieSent nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7. jula 2016 sp. zn. |.
US 75/2016, so zaverom, Ze ,z povahy veci, z vymedzenia obsahu zmluvy o obstarani zajazdu podra
nazoru Ustavného sudu teda vyplyva, Ze vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutie) dojednanych
sluzieb zabezpe€ovanych aj inym subjektom (napr. na zaklade zmluvy o proviznom predaji) je potrebné
pri€itat na tarchu cestovnej kancelarii, na ktord sa vztahuju vSetky povinnosti a obmedzenia. (...) V
uvedenej suvislosti Ustavny sud zdbérazfiuje, ze § 6 zakona o zajazdoch s odkazom na § 52 az § 60 a
§ 741a az § 741k Obcianskeho zékonnika jednoznacne deklaruje zmluvu o zdjazde za spotrebitel'sku
zmluvu, ktoru nie je cestovna agentura (provizny predajca) opravnena uzatvorit vo svojom mene, ale
iba v mene cestovnej kancelarie (staZzovatelky), pre ktort v danom pripade zajazd sprostredkovala, a to
bez ohladu na prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o proviznom
predaji (ktoré ani nie su objednavatelovi zname). Zmluvnym partnerom spotrebitela (objednavatela) je
tak cestovna kancelaria ako organizator zajazdu, zodpovednostny vztah preto existuje medzi cestovnou
kancelariou a objednavatelom.*

34. VVzhladom na uvedené sud pri skimani pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, dospel k zaveru, Ze
Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany. S poukazom na tento z&ver sud opravnenost uplatneného



naroku blizSie neskumal. Z dévodu absencia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalovany bol v konani uspesny v celom
rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol, Zalovany ma voc€i Zalobcovi ako nelspesnej strane sporu narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



