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Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci sporu zalobcu A. B. C., nar.
XX, X, XXXX, 1.8, XXXXXX/XXXX, bytom D. XX, zast. Advokacia Gyorfi s. r. 0. ICO: 55132049 so sidlom
Tornala, Francisciho 271/11 proti zalovanym 1/ E. F., neznamy vlastnik, 2/ C. F., neznamy vlastnik, vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 o Zalobe
na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

-4 - 10C/49/2024

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti
u Okresného uUradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru, zapisané na liste viastnictva Cislo XXX
pre obec a katastralne uzemie D., ako parcela registra ,E“, evidovanu na mape uréeného operatu ako
E KN parc.¢. 17, ostatna plocha vo vymere 693 m2.

[1.Sud do vylu€ného vlastnictva zalobcu A. B. C., nar. XX. X. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom D. XX,
Statny ob&an SR prikazuje v celosti nehnutelnost vedenu v katastri nehnutelnosti u Okresného Uradu
Rimavska Sobota, katastralneho odboru, zapisanu na liste vlastnictva islo XXX pre obec a katastralne
uzemie D., ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu ako E KN parc.€. 17, ostatna
plocha vo vymere 693 m2.

[ll.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 687,-
Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10492024.
IV.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 458,-
Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10492024.

V.Ziadna zo stran sporu neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Zalobca sa svojou zalobou domahal na Zalovanom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca
a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenej v katastri nehnutelnosti pre okres
Rimavskéd Sobota, k. 0. D. na LV €. XXX ako parcela reg. E KN €. 17 o vymere 693 m2, druh pozemku:
ostatna plocha (dalej len ,pozemok®) nasledovne: Zalobca v spoluvlastnickom podiely 3/8 z celku,
Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiely 3/8 z celku a Zalovany 2/ v spoluvlastnickom podiely 1/4 z celku.
Pozemok sa nachadza v intravildne obce Rumince. Zalovani st neznami vlastnici za ktorych s ich
podielmi na nehnutelnosti naklada a pred sudom kond Slovensky pozemkovy fond v sulade s § 34 ods.
3 a ods. 18 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a v sulade s § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Skutoénost,
Ze zalovani su neznami, s poukazom na § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
vyplyva z evidencie na liste vlastnictva, kde je k ich osobe zapisany ako spravca Slovensky pozemkovy
fond. Spoluvlastnicky podiel na pozemku Zalobca nadobudol kiipnou zmluvou v r. 2022, pri€om ho ale
realne uziva cely Zivot, kedZe tvori zdhradu rodinného domu vo vlastnictve jeho otca, v ktorom Zil od
detstva. O pozemok sa spolu s rodi€mi a surodencami stara cely Zivot. Podla znaleckého posudku ¢&.
13/2024 vyhotoveného znalcom A. H. I. ma pozemok hodnotu 1 140,- €. Pozemky sa vo vSeobecnosti
povazuju za veci delitelné, aviak pozemok, ktory je predmetom Zaloby vzhladom jeho umiestnenie, tvar,
vymeru a spdsob uZivania, nie je dobre mozné rozdelit najma tak, aby vznikli samostatne uZivatefné
pozemky so zabezpeenim pristupu k nim. Preto mal za to, Ze pozemok je pravne nedelitelny a teda
spbsob zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nemu jeho realnym rozdelenim nie
je mozny. Svojou zalobou navrhol prikazat’ spoluvlastnicke podiely do svojho vlastnictva za primeranu
nahradu urenu znaleckym posudkom.

2.Zalovani zastupeni SPF so Zalobou suhlasili.

3.Nakolko obe strany sporu uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, sud
podla § 177 ods. 2 pism. b/ a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci verejne diia 17.9.2024
vyhlasil rozsudok.

4.7Z0 znaleckého posudku znalca Ing. Milana Valigurského vyplyva, Ze znalec stanovil jednotkovu cenu
pozemku registra E KN parc. &. 17 vo vySke 2,64 Eur za m2.

5.Podla vypisu z katastra nehnutefnosti Okresného uradu Rimavské Sobota, katastralny odbor
suU Zalobca spolo€ne so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXX, pre obec a katastralne uzemie D..

6.Podla § 142 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (ods. 1).

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. (ods. 2).

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti. (ods. 3).

7.NVo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze ulelom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spoloénej veci a
vyporiadanie doterajSich vztahov. Rozhodnutim sudu podla § 142 Obcianskeho zakonnika sa zakladaju
nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majuce konstitutivnu povahu. Okrem zistenia
okruhu spoluvlastnikov a vySky ich podielov podstatnymi otazkami, ktorymi sa siud musi zaoberat, je
otazka spbdsobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrzani zakonom stanovenej postupnosti spdsobov



vyporiadania. V ustanoveni § 142 OZ je zakotveny spbésob zruSenia podielového spoluvlastnictva
a to na zaklade sudneho rozhodnutia. Vztah medzi zruSenim spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov
a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia dohody spoluvlastnikov. Ak v3ak k nej neddjde (nie
je rozhodné z akého dbvodu), nastupuje spésob vyporiadania sudom, ktorého vyznam spociva aj v
tom, Ze garantuje zruenie spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie fungovanie objektivne nie je mozné.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je vzdy navrhové a osobou opravnenou podat
navrh je vyluéne spoluvlastnik, bez ohfadu na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu. Obd&iansky
zdkonnik taxativne vymedzuje mozné spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva: a) realne
rozdelenie veci, b) prikdzanie veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, c) predaj veci
a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi podla ich podielov.

8.V predmetnom spore sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX, pre k.U. D., nakolko k jeho zrudeniu a vyporiadaniu nedoslo
dohodou. Ak dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebola mozna, Zaloba je
podana dbévodne, pretoze zalobcovi nezostava ni€ iné, ako obratit sa na sud so zalobou o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V danom pripade sa uplatiiuje zasada, Ze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom zvézku. Preto ma sud za to, Ze Zaloba je
podana dévodne a je dévodné, aby sud pristupil k tomu, aby zrusil a nasledne podla zakonnych zasad
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Stranami sporu su pritom vSetci ti, ktori s ako
podielovi spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva.

9.Z uvedeného dbvodu sud svojim prvym vyrokom rozsudku zrusSil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, a na ktorych vyporiadani mal Zalobca odévodneny
zaujem s tym, Ze sud zistil, Ze Zalobca nemieni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym k tymto
nehnutefnostiam a nevedel sa dohodnut na zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva
a tieto parcely mieni u€elne vyuZzit a potrebuje ich.

10.Nasledne sud pristapil k tomu, Ze sa zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam a to podla spésobov, ako ich vymenuva Obd&iansky zakonnik: a) realne rozdelenie
veci, b) prikdzanie veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, c) predaj veci a
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi podla ich podielov.

11.Sud sa prioritne zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti ich realnym
rozdelenim, ¢im sa doslova mysli realne rozdelenie kazdej jednotlivej parcely podla zdsad vyporiadania
uvedenych v Obcianskom zakonniku. Sud mal za to, Ze takéto realne rozdelenie kazdej parcely nie je
dobre mozné, nakolko takymto realnym delenim kazdej parcely (v prvom rade podfa zasady velkosti
spoluvlastnickeho podielu podielovych spoluvlastnikov) by mohli vzniknut nepochybne velmi malé
parcely, ¢o sud pripustit nembze. Ich delenim na takéto vefmi malé &asti by doslo k ich znehodnoteniu a
jeho oddelené Casti by nemohli sluzit stanovenému ucelu a nebolo by to ani u¢elné. Okrem toho, takéto
skuto€ne redlne rozdelenie kazdej jednotlivej parcely by si vyZadovalo vypracovanie geometrického
planu a nikto v konani vypracovanie takéhoto planu nenavrhol a ani neZiadal a s takymto delenim za
pomoci geometrického planu by boli spojené zvySené naklady. Taktiez sid poznamenava, Ze realne
rozdelenie nehnutelnosti pritom ani jedna zo stran sporu nenavrhla.

12.Vzhladom na to, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nebolo dobre mozné, pristupil sud k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a to druhym spésobom - prikdzanim veci jednému (alebo viacerym)
spoluvlastnikom za nahradu. V danom pripade sa javilo ako najvhodnejSie rieSenie prikazanie parciel
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v sulade s jeho Zalobou, ktory ma zaujem o tieto nehnutelnosti a aj ich
realne uziva. Pre rozhodnutie su v danom pripade zakotvené tri kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym
spoluvlastnikom. Mozno prihliadat’ aj na iné skuto€nosti, neZ su uvedené v zakone (napr. na to, kto a
akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, a pod.). Aplikujuc uvedené
zasady sud ma za to, Ze je dbvodné, aby prikazal sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Zalobca s takymto navrhom suhlasi (sam o to Ziada), je solventny na vyplatenie vyporiadavacieho
podielu, z hlfadiska hospodarenia je pre neho ucelné aby tieto nehnutelnosti, ktoré uziva aj v celosti
vlastnil. Okrem toho Zalovani nemaju zaujem o prikazanie tychto nehnutefnosti do svojho vlastnictva
a SPF suhlasil s prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu.



13.Prikdzanie nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s jeho povinnostou
vyplatit’ primerand nahradu tomu spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu rozhodnutim
sudu vylu€eny. Sudna prax sa musela vysporiadat s koncepciou primeranej nahrady z pohfadu, akym
spbsobom ma byt stanovena jej vySka. Primerana nahrada za nehnutelnost je jej vSeobecna cena v
danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto ndhradu sud ur&i zodpovedajucim podielom z ceny
celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel.

14.Pri uréeni primeranej nahrady za vyporiadany podiel sud vychadzal z dohody stran sporu
vychadzajucej zo znaleckého posudku a urcil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ na ndhradu
jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 687,- Eur, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na depozitny
Ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10492024 a
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 458,- Eur,
do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu, IBAN:
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10492024.

19.0 néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na ich nahradu. Mozno kon$tatovat, Ze obe strany sporu vzhfadom na charakter konania boli plne
uspedné, nemozno teda ani u jedného z nich hovorit o ich uspechu & neuspechu. Nahradu trov konania
si pritom ani jedna zo stran sporu neuplatnila.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinni dobrovolne nesplni, o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



